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［ Статья ］ 

Взаимная языковая поддержка студентов на 
занятиях по русскому языку в японском 
университете 
 

БОРИСОВА Анна 
 

1. Введение 

Социокультурная теория, основанная на работах советского психолога Л.С. Выготского 
[Выготский 1999], получила широкое распространение в западной прикладной лингвистике в 

конце 20-го века [Brooks & Donato 1994, Lantolf 2005, 2006]. Одна из основных идей Л.С. 

Выготского, которую поддерживают и развивают современные исследователи, заключается в том, 

что когнитивные функции мозга развиваются благодаря социальному взаимодействию. В 

контексте изучения иностранных языков под социальным взаимодействием может пониматься 

совместная работа учащихся (collaboration) в процессе решения поставленной учебной задачи. 

Особенности такого взаимодействия были подробно изучены и описаны в западной научной 

литературе [Takahashi 1998, Donato 2004 и др.]. В России теория Л.С. Выготского получила 

широкое распространение в психологии и общей педагогике [Пылаева, Ахутина 2012, Левина 

2015], однако исследований в области изучения иностранных языков, проведенных в рамках этой 

теории, все еще крайне мало [Красавина 2013]. 

Большинство западных лингвистов, изучающих особенности взаимодействия на занятиях 

по иностранному языку, исследуют совместную деятельность студентов во время выполнения 

упражнений по грамматике [Swain & Lapkin 2002, Ammar & Hassan 2018, Mori & Hasegawa 2009]. 

Содержание таких упражнений заранее определено, чтобы учащиеся могли сосредоточиться на 

формальной стороне языка (например, задание составить рассказ по картинкам). Что касается 

исследований, посвященных другим видам совместной работы студентов, то их значительно 

меньше (1). 

Еще один важный вопрос, связанный с взаимодействием учащихся на уроке иностранного 

языка, — это язык коммуникации. Ряд подходов к обучению (например, предметно-языковое 

интегрированное обучение 
(2)) предполагает использование исключительно изучаемого языка во 

время занятий [Coyle, Hood & Marsh 2010]. Однако Ёкои и Хаясида, вслед за некоторыми 
                                                      
(1) Например, Тагути и Ким анализируют взаимодействие учащихся во время составления диалога с 

формулированием просьбы — фокус на прагматическом аспекте языка [Taguchi & Kim 2016]. 
(2) CBI (content-based instruction) и CLIL (content and language integrated learning) — такие подходы к 

обучению, при которых иностранный язык используется для проведения занятий по различным 
предметам (математике, физике и т. д.). 
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западными исследователями [Swain & Lapkin 2000, Turnbull & Dailey-O’Cain 2009], 

рассматривают употребление родного языка в качестве положительного фактора, 

стимулирующего интеллектуальную деятельность учащихся [横井, 林田 2013]. В статье об опыте 

применения модели CBI анализируются диалоги японских студентов экономического факультета, 

записанные во время контентно-ориентированных занятий по русскому языку как иностранному. 

Исследователи приходят к выводу, что в контексте занятий такого типа разумное использование 

родного языка способствует повышению мотивации учащихся. Активное обсуждение сложной 

темы на родном языке порождает спонтанное внимание к лексике и грамматике изучаемого 

языка, на котором студентам нужно представить результат своих интеллектуальных изысканий. 

Данное исследование — попытка восполнить имеющиеся пробелы. В статье 

проанализирован процесс взаимодействия японских студентов на уроке русского языка с точки 

зрения социокультурной теории. 

 

2. Взаимная языковая поддержка студентов как вид взаимодействия на уроках 
иностранного языка 

Л.С. Выготский утверждал, что обучающемуся — новичку — для освоения любого навыка 

необходимо присутствие так называемого эксперта — человека, знающего больше, чем новичок, 

и способного обеспечить ему временную поддержку до тех пор, пока тот не обретет 

самостоятельность [Выготский 1999]. Чтобы взаимодействие было продуктивным (= привело к 

результату — освоению навыка), оно должно осуществляться в зоне ближайшего развития (далее 

— ЗБР) новичка 
(3). ЗБР — это «область исследования, к которой учащийся когнитивно подготовлен, 

но для полноценного развития ему требуется помощь и социальное взаимодействие» [Семенов, 

Аллен, Андерсон 2005: 31]. В научной литературе для описания такой помощи (временной 

поддержки) используют метафору «строительных лесов» (scaffolding), впервые предложенную 

американским психологом Джеромом Брунером [Wood, Bruner & Ross 1976]. Именно благодаря 

такой экспертной поддержке в ЗБР новичков и происходит усвоение изучаемого элемента. 

Применительно к воспитанию детей под экспертом понимается взрослый, а в контексте 

образования в целом эксперт — это традиционно преподаватель. Однако, помимо преподавателя, 

в роли эксперта также может выступать и другой учащийся. Согласно результатам проведенных 

исследований, сверстники, взаимодействующие в ЗБР, помогают друг другу в процессе обучения: 

предоставляют языковую поддержку (взаимный «scaffolding»), используя различные приемы 
(например, задают друг другу уточняющие вопросы, предлагают разные способы решения одной 

проблемы, спорят, доказывают свою точку зрения и т. д.) [Swain, Brooks & Tocalli-Beller 2002]. По 

мнению лингвистов, овладение иностранным языком происходит не в результате, а уже во время 

                                                      
(3) Подробно о различных интерпретациях концепции ЗБР в западной лингвистике пишет Дэвид 

Келлогг [Kellogg 2018]. 
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такого взаимодействия [Swain 2000: 97–114]. 

Кроме того, была предложена классификация типов взаимодействия студентов в процессе 

решения учебной задачи [Storch 2002]. Помимо уже упомянутой модели эксперт-новичок, 

выделяются еще 3 типа: «collaborative» (учащиеся полностью разделяют мнение друг друга), 

«dominant-dominant» (нежелание работать вместе и прислушиваться к другим учащимся), 

«dominant-passive» (один из участников коммуникации полностью подавляет остальных, не 

считается с их присутствием в группе). С точки зрения освоения иностранного языка, модель 

эксперт-новичок и коллаборативная модель взаимодействия оказались наиболее продуктивными. 

Так как коммуникации типа «dominant-dominant» и «dominant-passive» нельзя в полной 

мере назвать взаимодействием (совместным действием, сотрудничеством), в данной работе они 

не рассматриваются. 

Существуют различные типы заданий, которые подталкивают студентов к продуктивному 

взаимодействию на уроках иностранного языка [Webb 2009 и др.]. Среди них исследователи 

выделяют в том числе совместное написание текстов [Storch 2013]. Такая работа предполагает 

максимальное внимание одновременно к содержанию и форме, а также позволяет учащимся 

проявить себя в разных ролях (эксперт и новичок) во время группового взаимодействия. 

Таким образом, цель данного исследования — ответить на следующие вопросы: 

1) Как студенты взаимодействуют во время совместной работы по составлению текста на 

русском языке? 

2) Какую роль в этом процессе играет взаимная языковая поддержка? 

 

3. Методы исследования 

(1) Участники 

Чтобы ответить на поставленные вопросы, в апреле-июле 2018 года было проведено 

полевое исследование в одном из государственных университетов Японии. В ходе полевого 

исследования были собраны различные данные, включающие аудиозаписи занятий по русскому 

языку, письменные работы студентов, полевые журналы. В исследовании приняли участие 29 

студентов-русистов второго курса, уровень владения русским языком средний (уровень А2–В1 по 

шкале CEFR). 

 
(2) Сбор и анализ данных 

Чтобы выявить языковые особенности группового сотрудничества и определить степень его 

влияния на качество письменных текстов, диалоги студентов, записанные во время занятий, были 

расшифрованы и проанализированы с помощью метода дискурс-анализа (micro discourse analysis) 
[Bucholtz & Hall 2008]. Кроме того, письменные работы учащихся были рассмотрены с точки 

зрения точности и разнообразия используемой лексики и грамматических конструкций 
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(complexity and accuracy analysis). 

В этой статье представлены данные, собранные во время занятия, на котором студенты 

анализировали содержание и структуру учебного текста. Урок состоял из 4 этапов. 

Первый этап: чтение текста. Студентам предлагалось прочитать текст о транспорте из 

учебника «Дорога в Россию 3» [Нахабина, Антонова, Толстых 2017] и проанализировать его 

структуру и содержание. В нем встречается новая лексика — названия видов транспорта вместе с 

соответствующими глаголами движения (ездить на велосипеде, плавать на кораблях и пароходах, 

плавать на лодках, летать на самолете и др.). С точки зрения структуры текст представляет 

некоторую трудность для анализа: он состоит из введения, где говорится о важности транспорта в 

жизни людей, и основной части с большим количеством примеров (какие виды транспорта 

популярны в разных странах мира и почему), но заключение отсутствует, и текст просто 

обрывается на одном из примеров. Таким образом, выбор учебного материала обусловлен целью 

занятия — научиться анализировать структуру и содержание текста на русском языке.  

Второй этап: письмо. Студенты должны были написать конспект прочитанного текста. 

Третий этап: обсуждение в группах. Студенты были объединены в 5 групп по 3–4 человека, 

чтобы обсудить написанное во время второго этапа. Преподаватель задал направление 

обсуждения с помощью наводящих вопросов («Введение はどこ？ Основная часть は？ 

Заключение は？»). На этом этапе учащиеся работали с раздаточным материалом — пустой 

таблицей-шаблоном, которую нужно было заполнять в процессе совместной работы. Форма 

таблицы также предполагала определенное направление анализа текста, как бы подкрепляя 

вопросы преподавателя (см. Приложение). 

Четвертый этап: письмо. Студентам было предложено написать конспект еще один раз. 

Таким образом, занятие было посвящено содержательно-композиционному анализу текста. 

 

4. Результаты 

(1) Анализ диалогов студентов 

Как было сказано выше, на третьем этапе урока студенты, проанализировав содержание и 

структуру прочитанного текста, работали над составлением заключения к нему. Чтобы выполнить 

это задание, учащиеся разных групп использовали разные стратегии работы с материалом. 

Особенность данного учебного текста в том, что в нем дается большое количество примеров 

транспорта и объясняется, почему именно им пользуются жители определенного города или 

страны (например: «Жители Толедо — бывшей столицы Испании — ходят пешком, так как 

улицы этого города очень узкие» [Нахабина, Антонова, Толстых 2017]). В первом примере 

диалога четыре студентки обсуждают на японском возможный вариант заключительного 

предложения: они хотят обобщить примеры из текста и сказать, что транспорт должен 

соответствовать месту жительства. 
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Пример 1 
(4) 

1 S1: 人々の生活環境に合わせて S1: Соответствовать месту жительства людей 

2 S2: 生活環境に合わして S2: Соответствовать месту жительства 

3 S1: … 環境に合わせて S1: А как это сказать… Соответствовать 
окружающей обстановке 

4 S3: を る

 
S3: Ну я написала, мол, когда выбираешь вид 
транспорта, нужно учитывать окружающую 
обстановку. 

5 S1: あああ．生活環境にあった交通手段

が使われているってことやんな．

ロシア語 る  

S1: А-а. То есть, получается, люди используют 
транспорт, который подходит их месту 
жительства. А как это по-русски будет? 

6 S2: 人々は люди S2: Люди это люди 

7 S4: 決める時に，じゃあ，когда S4: Когда люди решают, ну… когда 

8 S2: Когда S2: Когда 

9 S4: Люди，私はえーと，あってるのかわ

かんないわ．私はえっとー，какими… 
複数造格でいいんだよね．Какими 

S4: Люди. Я, хм, не знаю, это правильно или нет. 
Я, хм, какими… Здесь нужен творительный падеж 
множественного числа, ведь так? Какими 

10 S2: какимиに S2: Пусть будет какими 

11 S1:うん．Транспортом S1: Да. Транспортом 

12 S2: Транспортами? Транспортами S2: Транспортами? Транспортами 

13 S3: Транспортом? S3: Транспортом? 

14 S1:うん S1: Да. 

 

Сначала S1 предлагает идею для заключения (Реплика 1), которую повторяет S2 (Реплика 

2), тем самым поддерживая S1, приглашая ее продолжить и объяснить свой вариант. Ответная 

реплика S1 (Реплика 3) — одновременно ее размышления вслух и вопрос, адресованный другим 

участникам группы. S1 внесла свой вклад в совместную работу, предложив идею, и теперь 

предлагает остальным поучаствовать в переводе этой мысли на русский язык. В диалог вступает 

S3, представляя свой вариант вывода, который она сформулировала еще на втором этапе урока 
(написание первого варианта конспекта) (Реплика 4). Ее вариант содержательно схож с идеей S1, 

и в своей развернутой реплике она отвечает на имплицитный вопрос S1, предлагая свою форму 

выражения. Интересно, что выбранная S3 грамматическая конструкция (сложноподчиненное 

                                                      
(4) В переводе примеров на русский язык слова, сказанные по-русски в оригинале, выделены 

курсивом. 
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предложение с придаточным времени, присоединенным с помощью подчинительного союза 

«когда») хорошо знакома студентам на этом этапе обучения, в правильности ее использования они 

могут быть уверены (в отличие от сложных конструкций с производными предлогами «в 

зависимости от», «в соответствии с»). S1 соглашается с вариантом S3, перефразируя и еще раз 

проговаривая для себя и остальных на японском смысл того, что они собираются дальше 

переводить на русский (Реплика 5). Здесь же она снова задает вопрос о форме, на этот раз 

эксплицитный «どうやってロシア語にするん？ [А как это по-русски будет?]». Этим вопросом 

S1 во второй раз обращает внимание остальных участников группы на формальный аспект 

задания. Вопрос открывает эпизод, в котором учащиеся обсуждают грамматику, лексику и 

исправляют ошибки друг друга, совместными усилиями пытаясь выбрать подходящие 

конструкции (Реплики 6–14) (language-related episode [Swain & Lapkin 2002]). 

С точки зрения группового сотрудничества, стоит отметить, что в процессе составления 

текста студенты обеспечивали друг другу языковую поддержку в разных областях лингвистики. 

Еще до совместного обсуждения с наводящими вопросами преподавателя S3 единственная в 

группе заметила, что вывод у оригинального текста отсутствует, и написала его. На третьем этапе 

она поделилась своим вариантом, после чего вместе с другими участниками группы они выбрали 

наиболее подходящую грамматическую конструкцию. Таким образом, S3 выступила в роли 

эксперта в области структурно-стилистического анализа текста и в роли новичка, когда дело 

дошло до обсуждения формы (в первом варианте конспекта она допустила ошибку, употребив 

существительное «транспорт» во множественном числе). В результате взаимодействия с другими 

участниками группы S3 улучшила свое знание грамматики (существительное «транспорт» 

употребляется в единственном числе), а остальные, в свою очередь, достигли более глубокого 

понимания прочитанного текста. 

Кроме того, интересно, что студенты говорят на японском, лишь иногда вставляя в речь 

русские слова. Несмотря на это, в процессе размышлений они постоянно имеют в виду русский 

язык, на котором им предстоит писать конспект. Это подтверждают повторяющиеся вопросы «ど

うやってロシア語にするん？ [А как это по-русски будет?]», «え、どんな感じ [А как это 

сказать]». 

Учащиеся из второй группы используют другую стратегию для выполнения задания: они 

ищут идею для заключения в предложенном для анализа тексте. 
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Пример 2 

1 S1: 俺はなんか，もう … S1: Ну, мое заключение… 

2 S3: うん，結論． S3: Да, заключение. 

3 S1: 現代人には交通機関が必要だ． S1: Транспорт необходим современному 
человеку. 

4 S3: ああ． S3: А-а. 

5 S1: て見てて，多分， の

る

 

S1: Еще мне кажется, пример про Москву в 
тексте не так уж важен. 

6 S3: あああ，そういうことね．最終的に

は 
S3: А-а, вот как. В самом конце 

7 S2: <нрзб> слово «например» S2: <нрзб> слово «например» 

8 S1: 多分 например にモスクワ入れてい

いと思うんだけど． 
S1: Мне кажется, что пример про Москву можно 
вставить в «например». 

9 S3: それよりスペインのさ，あれが出

てきて 

S3: Или вот тот пример про Испанию 

10 S1: トレド？ S1: Про Толедо? 

11 S3: トレド．おお！って思ったわ． S3: Да, Толедо. Я удивился! 

12 S1: そやね．多分．だから

 
S1: Да уж. В общем, мне кажется, что вывод 
— в начале текста. 

13 S3: ああ，そういうことね． S3: А-а, понятно. 

14 S1: Современный человек не может жить 
без транспорта. これでオッケ． 

S1: Современный человек не может жить без 
транспорта. Вот так нормально. 

15 S2: それが私たちの時代よな． S2: Это про современность, да? 

16 S1: 私たちの時代は… S1: Современность… 

17 S2:  S2: Что это значит? 

18 S1: どれ？ S1: Где?  

19 S2: Современный человек が транспорт 
なしでは生きられないだから． 

S2: Современный человек не может жить без 
транспорт(а). 

20 S1: うん．

 
S1: Да. Мне кажется, это и есть вывод. 

21 S3: 言  S3: Теперь, когда ты сказал, мне тоже так 
кажется. 
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S1 инициирует диалог, предлагая свой вариант заключения (Реплики 1, 3). S2 проявляет 

внимание к собеседнику и приглашает его продолжать, повторяя часть реплики S1 (Реплика 2). 

Далее S1 аргументирует, почему окончание учебного текста не устраивает его в качестве 

заключения (Реплика 5). Как было сказано выше, предложенный для анализа текст заканчивается 

одним из многочисленных примеров — развернутым рассказом о транспорте в Москве. В 

реплике 6 S2 демонстрирует понимание того, что имеет в виду S1, указывая на место примера про 

Москву в тексте («最終的には [В самом конце]»). В разговор вступает S2, обращая внимание 

остальных на таблицу (см. Приложение), с которой они работают (Реплика 7). Его замечание на 

русском («слово “например”») именно в этот момент диалога обозначает, что, во-первых, он 

следил за ходом беседы (обсуждение примера про Москву), а во-вторых, у него есть предложение, 

что делать с этим фрагментом учебного текста, про который S1 сказал «あんまり重要ではない 
[не так уж важен]» (поместить его в раздел с примерами). S1 вербализует то, что имплицитно 

предложил S2, и соглашается с ним: «多分 например にモスクワ入れていいと思うんだけど 

[Мне кажется, что пример про Москву можно вставить в «например».]» (Реплика 8). Тогда S3 

предлагает свой вариант, ссылаясь на фрагмент текста, который особенно его впечатлил (Реплики 

9, 11). S1 возвращается к главной задаче (написание заключения) (Реплика 12) и озвучивает свой 

вариант (Реплика 14) — предложение, которое он нашел в первом абзаце исходного текста. Далее 

следует серия уточняющих вопросов S2 (Реплики 15, 17). Отвечая на них, S1 в третий раз 

озвучивает свою идею (Реплика 20), которую поддерживает S3 (Реплика 21). В этом фрагменте 

видно, как S1 отстаивает свою позицию во время совместной работы в группе: выдвигает тезис с 

помощью утвердительного предложения (Реплики 1, 3) и переходит к аргументации, используя 

типичные дискурсивные маркеры выражения личного мнения («多分», «じゃねえと思って») 
(Реплики 12, 20). 

Интересно отметить, что на протяжении всего диалога S3 демонстрирует респонсивный 

тип поведения: в процессе взаимодействия он реагирует на реплики остальных, поддерживая или 

развивая высказанные идеи. В отличие от него S1 — инициатор взаимодействия в группе, он 

активно себя ведет по отношению к другим участникам, предлагает идеи для обсуждения. В 

данном взаимодействии S1 обеспечивает другим учащимся языковую поддержку в области 

композиционного анализа текста, в этой сфере он выступает в роли эксперта. 

Еще одна особенность взаимодействия этой группы студентов — активное использование 

доступных артефактов во время выполнения задания. Учебный текст и таблица (см. Приложение) 

выступают медиаторами, с помощью которых студенты организуют свое взаимодействие в 

процессе работы над текстом [Norris & Jones 2005]. Например, форма таблицы, с одной стороны, 

задает направление рассуждению, с другой, предъявляет некоторые требования (= накладывает 

ограничения) к финальному продукту языковой деятельности. 
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(2) Анализ письменных работ 

Сравнительный анализ письменных работ показал, что после совместного обсуждения в 

группах качество письменной речи студентов заметно улучшилось с точки зрения сложности и 

разнообразия используемых конструкций (complexity), при этом особенных изменений на уровне 

точности речи (accuracy) не произошло. 

Групповая работа по анализу структуры и содержания текста положительно повлияла не 

только на длину и лексическое разнообразие письменных работ, но также на их логичность, 

связность и композиционную целостность. Если в первом варианте конспекта (до совместного 

обсуждения) в текстах учащихся практически полностью отсутствовали вводные слова и 

абзацное членение, то во втором варианте (после работы в группах) студенты использовали 

деление на абзацы, различные вводные слова и словосочетания (например, конечно, итак, правда, 

таким образом), сочинительные и подчинительные союзы (а, и, несмотря на то что, потому 

что) и другие дискурсивные маркеры, обеспечивающие связность текста (поэтому, еще, тоже), 

для последовательного и логичного построения высказывания. 

В следующем примере видно, как усложнилась структура заключения в письменной работе 

студента после группового обсуждения: 

 

До групповой работы 

Мы не можем жить без транспорта. 

 

После групповой работы 

Таким образом жители разных городов пользуются разными видами транспорта. Они не 

могут жить без транспорта. 

 

Вводное словосочетание таким образом обеспечивает связь между абзацами и 

сигнализирует о переходе к заключительной части работы, в которой учащийся обобщает 

примеры из основного блока («жители Венеции», «жители Толедо», «москвичи» и т. д. — 

«жители разных городов»). Кроме того, использование личного местоимения 3-го лица мн. числа 

они во втором предложении позволяет учащемуся избежать лексического повтора («жители» — 

«они»). 

В примере выше заключение присутствует в обоих вариантах текста (до и после 

обсуждения). Однако в большинстве случаев (12 сочинений из 18) вывод появляется только после 

работы в группах: 

 

До групповой работы 

В Москве метро и трамвай популярные. 
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После групповой работы 

Жители разных городов пользуются разными видами транспорта. Когда я путешествоваю, я 

люблю использовать транспорт на разных городах. 

 

В первом варианте работа студента обрывается на одном из примеров, во втором появляется 

обобщение и даже попытка творчески развить мысль. 

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что качество письменной речи учащихся в 

целом не изменилось с точки зрения точности, однако заметно усложнилось на синтаксическом и 

композиционно-стилистическом уровнях. Некоторое повышение точности речи наблюдалось у 

тех студентов, которые во время групповой работы касались не только содержательных, но и 

грамматических вопросов (см. анализ Примера 1). Вероятно, отсутствие видимого прогресса в 

этой области связано с недостатком внимания к форме (грамматике) во время выполнения 

задания с фокусом на содержании. Вмешательство преподавателя (грамматический комментарий, 

наводящие вопросы) может способствовать поддержанию внимания студентов одновременно и на 

формальном, и на содержательном аспекте. 

 

5. Заключение 

Данное исследование показало, как взаимодействуют студенты во время совместной работы 

по составлению текста на русском языке и какую роль при этом играет языковая поддержка 
(scaffolding). 

В процессе группового решения учебной задачи (написать конспект прочитанного текста) 

студенты пытались преодолеть разницу между их мыслительными способностями на японском 

языке и уровнем владения русским. Обсуждая содержание и структуру текста, который они 

собирались написать, учащиеся в то же время были вынуждены соотносить свои размышления с 

возможностью выразить их на изучаемом языке. Активная мыслительная деятельность с фокусом 

одновременно и на содержании, и на форме (грамматике) сопровождается значительным ростом 

языкового навыка в целом, ведь в процессе такой работы уровень изучаемого языка как бы 

«подтягивается» до уровня мышления на родном. Результаты анализа письменных текстов, 

представленные выше, подтверждают это. 

Кроме того, анализ диалогов учащихся показал, что распределение ролей эксперта и 

новичка в процессе взаимной языковой поддержки зависит от фокуса обсуждения. Кто-то из 

участников группы может являться экспертом в области грамматики, кто-то — в области 

структурного анализа. Благодаря постоянной смене ролей происходит взаимное обогащение в 

разных областях лингвистического знания. Разумеется, вопрос о том, как подобное 

взаимодействие влияет на усвоение языка в долговременной перспективе, остается открытым и 

выходит за рамки данного исследования. 
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Таким образом, стремление учащихся выразить сложное содержание при ограниченных 

языковых навыках стимулирует их активное взаимодействие в зоне ближайшего развития. Во 

время такого сотрудничества студенты обеспечивают друг другу языковую поддержку разных 

типов, что и приводит к росту языкового навыка в целом. 

（ボリソワ・アンナ） 
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Приложение: Таблица, которую использовали студенты при анализе содержания и структуры 

текста 

 
Дорога 3, стр. 125 
 
1. Структура текста 
Введение 
昔から 私たちの時代には 

  

 
Основная часть 
トピックセンテンス 

Н
апример…

 

  

  

  

コンクルーディングセンテンス 

 
Москва 

 
Заключение 
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Summary 

Focusing on the content through collaborative dialogue: 
how peer scaffolding works in a college Russian FL 
classroom in Japan 
 

BORISOVA Anna 
 

This qualitative study explores how peer scaffolding occurs during the content-focused interactions 

in a college Russian FL classroom in Japan. It focuses on how Japanese Russian major college students 

negotiate content and mutually provide scaffolding within their ZPD, while discussing Russian text and 

co-constructing their own texts in Russian. Data was collected during 4 months of fieldwork in an 

intermediate Russian classroom with 29 Russian major students at a large Japanese university, including 

classroom observations, audio-recordings of classroom interactions, students’ written work, and detailed 

field notes. A detailed discourse analysis of classroom interactions highlights how students help each 

other in their reading comprehension and writing activities. I argue that content-focused interactions play 

a critical role in elaborating on learners’ ideas, which may, then, lead to the articulation of such enriched 

content in their target language. 
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［  ］ 

ロシア語の学習者言語を探る 

―A2–B1 レベル学習者の従属複文使用― 
 

林田 理惠 
 

 

 現 ，国内外で となる日本語を 語とする デー に ロシア語 コー

スJapanese Russian as Foreign Language Learner Corpus― ，JRFLLC） の

が，National Research University, Higher School of Economics（ ，HSE）コー ス開発

（ロシア モスクワ）との 研究によって である．本 は 研 ロ

クト「日本語 語 デー に ロシア語 コー ス の 研究  (1) の

環として されているもので， ロ クトは の 3 の最終 に け，2

の研究 を終 したとこ である． 

1） の いア テーシ ン (2) コー スを するため， する

グの な分 のあり を ， たな グ イドラインを

． 

2） されている 結 の 子デー に き，ア テーシ ン，すなわち

グの を ， 開されている グ けシステムを し，日本語 語

デー に ロシア語 コー スの イロット を ． 

3） イロット により 的にコー ス分 を い， したコー スによってロシ

ア語 の 語使 がどの ， されるのか， した グ

イドラインの も めて ． 

 

JRFLLC  

 JRFLLC の 要については，すでに林田 2017, 2018 で し ているので，ここでは

本論の分 に関 する内容の にまとめる． 

 
(1)  

 JEFLLC は 機関におけるロシア語 生の デー に いて されて

いる．これらの デー は，15 に って された CEFR-ALTE (Common European 

Framework of Reference for Languages : Learning, teaching, assessment; Association of Language 

                                                      
(1) 本 は 研究 研究 C 号 17K02926（研究 2017–2019 ，研究

代 林田理惠）による を け， 分 した内容を したものである． 
(2) は 1- (2) ． 
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Testers in Europe) によるロシア教育 「外国人のためのロシア語

(Типовые тесты по русскому языку как иностранному ТРКИ), A2 (ТБУ [Базовый 

уровень]), B1 (ТРКИ-1 [Первый уровень]) の 2 レ ルの 結 デー で，現 ，

1400 人分， 2800 の がデー として な にある． 

 デー の として の を ることができる． 

1）デー が であり， のトピックや ， ，テキストや

の内容が であるという を つ．そのことで 語の につい

てより 的で な ， ，分 を とするコー ス が できる． 

2） レ ル の 分 や の 時的 を できる 的コー

スとしての活 も視 に入れることができる． 

3） の 結 はす て，教 による デー であり， コー

スの を する グの についても，その となる がすで

に された にある． えて， は ТРКИ で められた 的 に

いて されたものであり，それらは， グの分 を する に

も な として活 できる． 

 
(2)  

 コー ス においては，ア テーシ ン，すなわち デー についてどのよ

うな を グとして してい かという が 的 となる． 

 の分 は，ロシア語関 のコー スにおいて が いものとして 使

されているRussian National Corpus (http://www.ruscorpora.ru/index. html) における グ分
 (3) を して が である． 

 ， グの は の の でもとりわけ重要となる． の 語使

の 語 的分 ， いてはカリキュラム 指導 開発や教 などに なデー

を し るかどうかが，ア テーシ ン コー スとしての に 結する． 

 に見るように，JRFLLC は HSE コー ス開発 が した RLC (Russian Learner 

Corpus, http://web-corpora.net/RLC) システム に コー スとして開発 であり，

グの分 についても，RLC の グ分 ， を としている．現 RLC

はかなり な グ分 ， となっているが，その についても林田 2017 を

されたい． 

 は， したように RLC システム に コー スとして JRFLLC 開 の

を め，JRFLLC 要 を ， のうち，かなりの 分のデー 子

が終 している．ア テーシ ン についても HSE コー ス開発 と で め

ているが， は に ， グ が された段 であり， まで

                                                      
(3) この分 はロシアで開発された MyStem (https://tech.yandex.ru/mystem/) という グ け

システムを使ったものである．  



ロシア語の 語を る 

17 

にはし ら 時 がかかる． 

 したがって，本 での 複 分 については， デー における は RLC

分 を に 分 を し，手 による ， グ け で分 を める． 

 複 イ として の 複 語 複 語 時を す

複 時 を す 複 を す 複 結 を す

複 結 的を す 複 を す 複 （― は第

の分 内での ）を (4)， 複 の として 複合 の 4

イ を分 した． 

 の分 において， イ は， え если を есль と している場合や

запятая の ，また 語 複 における который の （ 数 格）と と

の などがある． ，потому что と поэтому や если と когда の 的 などが

イ の に する． イ の には， え да-нет を

とる の 複 での 要な の使 ， 的 における での 語

（ ）の など， てに関する った理 に ものが まれる． 

 

A2–B1  

 コー スは， 導 デー という によって， 語における

語 の 使 や 語 ， などの 的 を らかにし る

な手段である． 

 本 では B1 レ ル (ТРКИ-1 [Первый уровень]) の デー の を使い，

このレ ルにおいてとりわけ重要な と けられる， 複 における

の 語 を分 した． のレ ルは 合格 もいるので，A2–B1 レ ルとなる． 

 としたのは B1 レ ル 結 5 分，185 の 370 （ 2 ）

である．これら 370 に使 されていた 複 の内 は のとおりである． 

 

1. ТРКИ-B1 レ ル 結 における 複 使 数 

複  
イ  関  使  

数 

イ 数 

数    複合* 

 что 300 51 36(+2)* 4(+2) 9 2 

 как 37 4 3  1  

 какой 27 9 5 3 1  

 зачем 27 3 2  1  

 ли 20 15 1  14  

                                                      
(4) 複 イ については のデー に されたものだけを っている． 
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 сколько 13 2 2    

 чтобы 18 10 2(+2)  6(+2) 2 

 когда 10 4 4    

 куда 5 2 1 1   

 почему 8 1 1    

 где 8 3 3    

 каков 1 0     

 если 254 44 28(+1) 4(+6) 6(+5) 6 

 если бы 1 1 1    

 потому что 144 6 2 1(+1) 2(+1) 1 

 так как 35 1   1  

 благодаря тому что 2 1 1    

結  поэтому 175 17 7 4 6  

 так что 5 3 1 2   

 в результате чего 3 2 2    

語 который 128 29 16(+1) 6(+1) 6 1 

 то, что  3 1   1  

 тот, кто  3 1 1    

 где 4 1   1  

 куда 1 0     

 когда 1 1   1  

的 чтобы 105 9 3  6  

時 когда 72 4 3  1  

 после того как 4 3 3    

 с тех пор как 2 2  2   

 до того как 1 1 1    

 хотя 8 1   1  

 несмотря на то, что 2      

  1427 232 129(+6) 27(+10) 64(+8) 12 
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* 複合 イ の とは，1 つの 複 使 に して ， ， ，

というように複合的な りが される場合である． イ 数における ( ) 
内数 は複合 イ の を イ に り った の数を している． 
 
(1)  
 の からわかるように， ， された 複 の使 数は 1427 であった

が，ま 的なのは 数が 232 で，使 数の 16% という い数 であった

ことである． 

 の語 や格 の 合について， 的デー は れていないが，このレ ル

の では ら 合はさらに なるものと思われる． 

 は， 数が ない 5 ，4 分の 20 （ 92.8%）の に

ついて，格 の 的 デー を した． や 的 は き， な

格 の 的 の を 出したが，それでも においても 4.8 の

的 が された． ， じ 20 における 複 の 数は 1.3 であった． 

 これはま 第 1 に， 複 で 現される の論理 が， の 外を いて 語に

よってあまり が き ないことが と えられる．つまり， 複 の 関 は

語 などとは なり，人 に 通のより の い論理的 内容を し， 会 的

な いがあまり され ， 語 での が ないということになる．したがって 人

における 語 の場合， 語ですでに された での 的論理 は，ある

はそのまま 語使 の場合にも できているということが されるのである． 

 2 はТРКИ Стандарт (5) で されている 複 レ ルである．B2 レ ルまでで

とんどの ，関 が として 場し，C1 は複 における の の

の がなされている． 

 

2. ТРКИ Стандарт で指 される 複 レ ル 

レ ル 複  

A1 что, чтобы, кто, как, какой, чей, где, куда, откуда（ ），который（

語 本 の ），когда（時），потому что（ ） 

A2 ли（ ），если, если бы（ ），поэтому（結 ），чтобы（ 的） 

                                                      
(5) Владимирова Т.Е. и др. 1999.  Государственный образовательный стандарт по русскому языку 

как иностранному. Элементарный уровень. Общее владение. М.-СПб. 
Нахабина М.М. и др. 1999.  Государственный образовательный стандарт по русскому языку как 
иностранному. Базовый уровень. Общее владение. М.-СПБ. 
Андрюшина Н.П. и др. 2001.  Государственный образовательный стандарт по русскому языку 
как иностранному. Первый уровень. Общее владение. М.-СПБ. 
Иванова Т.А. и др. 1999.  Государственный образовательный стандарт по русскому языку как 
иностранному. Второй уровень. Общее владение. М.-СПБ. 
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B1 где, куда, откуда, когда（ 語），пока, пока не, после того как, перед 

тем как, до того как（時），так как（ ），хотя, несмотря на то что

（ ），как, чем, чем ... тем（ ） 

B2 какой, чей（ 語），по мере того как, прежде чем（時），раз（ ），

благодаря тому что, из-за того что, ибо（ ） 

 

 ，日本のロシア語 において， に 時 数が ない第 2 外国語 などで

は， 生など 人 の場合でも， 複 はあまり われない．教 では

として していても，多 の場合，потому что や поэтому, когда などを使った

数の が 的に り られるの である．  

 複 は にさ ど がかからないという の分 結 を まえれ ， 人の

場合の 語 では，より に の 段 から複 を使 した教 ， スク

を導入できるのではという が り つ．そういった を すれ ， の 的

レ ル， 関 に見合った内容のテキスト をイン ットすることもでき，さらにはそ

れを まえて， が 現したい内容のア ト ット とつな られる． 語が

教えて れるこうした は， 活 にとって 視できない重要な を んでいるの

だ． 

 
(2)  
 的 として 外で かったのは， での 複 使 の 的 的

が， における 複 使 に を えていると思われる が された

である．デー 結 が ーン とに なる を したのである． 

 ，5 ，5 分の 結 デー を分 としているが， 3 に すよう

に， テキストは 2 ーンに分かれる． 

 ーン A， 1 では，ソーシ ル ットワークに関し， の 的 や現代に

おける 会現 が語られ，その 要や らの えを 25 で するよう めてい

る． 2 は イクリングの かけ を，コースや日時 場 の を めて 7-9

で する である．2 分が ーン A を いて されている． 

 り 3 分は B の ーンにおける が使 されているが， 1 ではい れも

ロシア の 生 が され，ロシアの 人 にその内容， や を

める手 を という で， じ 25 の が められている． 2では 5

で とし の を出す である．B の ーンは によって 数にやや

があり， 1 では 10–15 ， 2 は 5–6 で内容が されている． 
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3. ーン 要 

No. 数 複 数 
複 使  

複 イ   数 

A-1 36 18    

    как 1 

    зачем 1 

    что 1 

    если 5 

    потому что 2 

   語 который 5 

   結  поэтому 1 

   的 для того, чтобы 1 

   時 когда 1 

A-2 7 5    

    когда 1 

    почему 1 

    где 1 

   語 который 2 

B-1 10-15 4    

    что 1 

    какой 1 

   語 то, что 1 

    если 1 

B-2 5-6 4    

    что 1 

    как 1 

    когда 1 

    где 1 

 

4. の 複 使 ーン  

 A B 
 a b c d e 

что（ ） 28 51 60 52 88 

если 11 22 37 37 53 
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потому что 23 30 17 15 26 

поэтому 17 21 32 27 46 

как（ ） 17 11 3 4 2 

зачем 19 8 0 0 0 

который 30 27 18 11 18 

чтобы（ 的） 33 32 10 9 17 

какой（ ） 0 1 10 11 5 

почему 4 3 0 0 1 

 

 ， 4 は の 複 使 について， に ーンとの 関 が いと

思われる複 イ に し，その使 数を ーン に したものであ

る．A, B は で した ーン，a–e は を している． については A, 

B で に の が なる 1の を に分 を う． 

 ま ， の での что や если，また や結 を す потому что，

поэтому の使 であるが，これらの複 イ は の い段 で として われ，

B1 レ ルではかなりの ， が していると えられる．そのことは， 1 でこ

れらの の使 が に いことを見てもわかるだ う．こういった， が

しているものについては， ーンに関わら ， ， の使 数が さ

れる． ーン B での 時の が使 数がやや多い を しているとも えるが，こ

の については 内容との 関 があると い ることはでき ， 々な の要 も

関 していると思われる．ただ はできないが， ーン B の の が，

の 段の 研究や日 的内容を したものであることが関 している も

えられる．つまり， にとってよりスムー に を 開して をすることができ

る ーン B での の が，こういった使いやすい複 については，使 が な

るのではないかと されるのである． 

 зачем, как を とした の では， ーン A での使 が って多い．た

だしその とんどが， テクストの 要 に し， の を そのまま

した 開をしているケースで， の結 とも える． 

 ，который, чтобы, какой, почемуを使った 複 使 については зачем, как の場

合とは なる が される． 

 который を使った 語 複 ，чтобы による 的 複 でも， ーン A による

時の が ーン B に ， 2 3 の使 数が される．しかしながら

зачем, как の場合とは い， に見るように，い れの場合も とは なる で

の， の 現内容での使 が多い． 

ーン A  ― 1 での который 使  

Когда появился Интернет, увеличилось количество людей, которые стали 
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пользоваться новым видом социальной связи. 

Россияне — одни из самых активных участников социальных сетей, они уступают 

в этом только жителям Израиля, которые проводят в Интернет-сообществах  в среднем 

10 часов в месяц. 

Я смогла познакомиться со своими двоюродными сестрами, которые живут на 

Дальнем Востоке и которых я раньше никогда не видела  

Можно посылать друг другу фотографии, любимую музыку, фильмы, которые 

тебе нравятся  

におけるкоторый使  (6) 

Во-первых, социальная сеть , это термин, который  использован Джеймсом 

Барнсом. 

Вот нисколько причинов, которые  участники сетей пишут   

Социальная сеть — это метод, благодаря которому  люди могут общаться с 

много людей. 

Кроме того мы можем спросить людей, которые  используют социальную сеть. 

 

ーン B  ― 1 での чтобы 使  

Первые социальные проекты создавались для того, чтобы ускорить деловую 

переписку, получить возможность быстро информировать коллег, обсуждать служебные 

вопросы. 

における чтобы 使  

Каждый день я езжу в библиотеку на электричке, чтобы  читать книгу и 

заниматься. 

Кроме того, нечестные люди могут использовать детей, чтобы  узнать 

информацию о себе и семье. 

Социальная сеть была сделена в 1954 году, чтобы  люди могли общаться. 

 で使 されている複 イ について，このように で って使

が えるという現 が生じるのは， 語的 ライ ング  (Syntactic Priming; SP) による

が えられる．SP は， のうちに する 語 造を いて， する

の 理をしようとする のことであり，SP を した研究や は，これまでに

数多 われてきている (Bock 1986: 335–387, Bock & Griffin 2000: 177–192)． の

結 デー によっても SP が されたと え， に почемуについては， では

                                                      
(6) は 時における を んだ のまま している．   分は分

となる 語 ． の分 でも ． 
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2 で使われている が， 1 での に使 されており，SP がはっ

きりと できる． 

 の をそのまま り す― зачем, как の場合―のではな ， で

た としての イ を， なる語 で らのア ト ットに に

するというこの は， ロセスにおいて活 できる重要な として する必要が

あるだ う．すなわち， 活 においてコ ュ ケーシ ン の なる 的な 重

ねだけではな ， や ， ー ットとなる を ， つ内容のある イン

ットを 的に導入し， に による 的ア ト ット活 を すことで，

の 現 の ，より の いア ト ットが できる が されるので

ある． 

 

 

 で 的 として 数が いことを見たが， 語 で論理の に レが

される場合があるのも であり，そういった れに する も される． 

(1)  
 ，ま で， のデー で 的だった，1） における 語 で

の論理 の に する ，2） の 複 における что как の 的

の 2 について てい ． 

сли бы вы хотите ехать дальше , я веду вас в морской берег. 

сли бы вы хотите участвовать в прогулке , позвоните к нам. 

сли бы я поехал в  Россию , я хочу встретиться с тобой. Если хотешь, давай 

пойд м в японский ресторан. 

 の では，い れも現 の場合に 現 を す если бы の

が使 されている．ロシア語での 現 は，すでに こっている に

する を てる場合（ の場合）にの 使 が される． 

 ，日本語では え 「たら」を使う でも，「（最 はよ わからなかったけれ

ど，） を んだら けた」「（どうしてできなかったのだ？） を んだら けた」

というように，現 に こったことなのか なのかの は 第という場合が

多 ，そのあたりの論理 の が の に しに いということがある． 現場

でも， にまだ こっていないことがらで， こる があまりないと感じている場合

に，日本語 語 が って если бы の 現 を使 するケースが多

される． 

 外で 的な が されたのは， の 複 における что как

の である． что を う の 複 は， の ，最も多 され

たが（ 1 ，使 数 300）， のような что と как の り えによる 的
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における が っている． 

Я хочу знать, как  ты думаешь об этой школе. 

Я хочу спросить, как  вы думайте это программа. 

Скажи, пожалуйста, как  ты честно думал, когда мы разговаривали на Интернете. 

Я хочу узнать как  ты думаешь о этой поездке. 

 の はす て，あることがらについての の えを う内容で， что が

使われなけれ ならないケースだが， って как が使 されている．また， 分

とはしていないが， における 使 においても， のように の

での が 数， される． 

Как  ты думаешь об этой рекламе? 

Как  ты думаешь о поездка? 

Как  ты думаешь о путешествие в России. 

 この イ の は の にも され， での 指導に な

が必要なことが されるが， の は если の場合と ，日本語からの

語 の が い． のように как を使 する と すると，日本語

ロシア語 での の レがはっきりする． 

Ты хочешь знать, что я думаю о тебе? (Иван Тургенев. Рудин.) 

— Больше всего мне хотелось бы знать, что думает о нас, трудящихся на русской 

ниве, святейший патриарх. (Антонин Ладинский. Анна Ярославна — королева 

Франции.) 

— Как ты думаешь, дьяче, придет на Москву Разин? (Алексей Чапыгин. Разин 

Степан.) 
— Не знаю, как он думает, потому что после нашей ссоры я с ним больше не 

видалась, а теперь он и совсем уехал в Петербург. (А. Ф. Писемский. В водовороте.) 

 ロシア語では の  ( 7) からも らかなように，что думаешьは思 の 的な内容

を， ，как думаешьは となっている に する の の を う場合に使

われ，はっきりとした 的 が する．とこ が，日本語では 4 い れも「どう

思うか？」という レー で 現されてしまう．日本語 語 によっては，ロシア語の

2 と 2 のような 的 は， 段， され に 語活 が われていると

えるだ う．こうした 語の から「どう どのように  как」といった な き

えが こり，この イ の での が数多 されることになる． 語のWhat do you 

think? / How do you think? ともロシア語はやや 的 や使 が なるので，その

                                                      
(7) い れも АОТ (Автоматическая Обработка Текста [http://www.aot.ru/search1.html]) からの

．また М. епетунина より что какの について を けた． 

http://www.aot.ru/search1.html)
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でも 指導に が必要であ う． 

У первых проектов социальных сетей была цель,  которая ускорить  деловую 

переписку, получить возможность быстро информиновать  

Участник сетей пишут причину, которая  социальные сети в Интернете стали 

так популярной. 

 イ の では，3-(1) に した 1), 2) の 外に， のように

「 的 (цель)」「  (причина)」といった 的なことがらを 現する語の場合に，その

内容 をする のつな に が見られる．関 который を使 した複 は 1

に見るように 数 128 が されるが， が の場合に って 的 が

こっている． 

 
(2)  
 でも， は 的複 ではな ，この からもその の に て

複 での 数の なさが できるかもしれない．ただ， イ の が な

いわけではな ，複数の が されたのが если であり，その す てが

эсли または есль といった， において 語で のつきに い の り えによ

る である． 

 に多かったのが の 複 における であるが，この場合はその とんどが

запятая の である． 

 
 

 ， されている デー を使い，A2–B1 レ ルの 語における 複

の使 とその を分 し，この における 語の ， の を らか

にしてきた． は られたデー による手 での 分 ではあるが，それでも

い のロシア語使 における 語 が され，こういった分 に いて，

教 や指導 ，カリキュラムについての見 し， の が される． ，

JRFLLC が されれ ， な デー に いたさらに の い， な

を る が開けると される． 

 研 ロ クトは最終 を えているが， の として グ け―ア テ

ーシ ン の がある． 複 デー についても， 複 イ の

と の 語の関わりといった について なる分 が必要であり，これについて

もア テーシ ン の に って，より デー を り うことができ， な

分 が となるであ う． 

 国内のロシア語教育現場では，これまでは として に したカリキュラムや教

開発 がなされているが，ロシア語 コー ス開発に けた が め ，よ

り 的 的デー に いた日本語 語 語の や の分 が にな
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る．そのことで，教育現場における教 開発や指導 に する かつ に

る の といったことも できるようになるだ う． 

（はやしだ りえ） 
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Резюме 

Анализ языковых особенносте  русско  речи и 
языковых стратеги  японских учащихся 
 

А СИ А Риэ 
 

ель настоящей статьи — показать языковые особенности, возникающие в русской речи 

японских учащихся, и их языковые стратегии. В статье на основе разрабатываемого нами корпуса 

 автор приводит лингвометодический анализ языковых особенностей и ошибок японских 

учащихся (A2–B1) в сложноподчин нных предложениях. 
В ходе анализа в качестве особенностей речи учащихся были выявлены следующие факты: 

1) низкий процент неверного использования сложноподчиненных конструкций, 2) использование 
сложноподчиненных предложений, обусловленное эффектом синтаксического прайминга. Такие 

результаты предполагают возможность дальнейшей работы над улучшением учебных программ и 

обучающих материалов. 

 представляет собой учебный корпус, содержащий образцы речи изучающих 

русский язык студентов, для которых родным языком является японский. Данный корпус 

позволяет увидеть разнообразные языковые особенности, характерные для русской речи 

японских учащихся. Мы также надеемся, что анализ данных особенностей поможет расширить 

возможности на пути к пересмотру и совершенствованию содержания обучающих материалов, 

методических пособий, а также учебных программ, используемых в реальной преподавательской 

практике в Японии. 
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［  ］ 

ロシア る 語 のロシア語学習の 

 
― の学習 の ― 

 

  
 

 

日本とロシアの 教育機関でロシア語を した だが，ロシアにて外国語としての

ロシア語 の に関する を した ，ロシア本国の ・教 の に関する日

本語の は ないことが った． を り る は現 を る であり， しでも

日本のロシア語 に となるのでは，という思いで本 に った． 

本 ではロシア語教 の を に ている История преподавания русского языка 

как иностранного в очерках и извлечениях: Учебное пособие Ред.-сост. .Н. укин (2005) 
(1)

 を 1

から 2 の にし，ロシアにおける外国人を としたロシア語 の まりから現

まで ロシア語の きを時 にて ，3 では現 におけるロシア語 ， に

ロシア語の 外 と ロシア語， スロシア語 について る． 

なお，日本のロシア語教育 に関しては日本ロシア語 会 の「日本人とロシア語―

ロシア語教育の 」(2000) にて に られている． 

 

12–20  

(1) 12–17  

外国語としてのロシア語 の はキ ルーシのキリスト教 容 (988) から まる．

の外国語としてのロシア語教 は ーロッ と ーロッ の 2 に分けること

ができる．その 17 から教 に 通の が現れる． 

 

ロ るロシア語 

12–17 におけるロシア語 の な 的は，教会の を リシ 語からロシア語

することであり， 通， の であった．1574 にはリ ィ にて Иван Федоров

による最 の 本 (букварь) が出 された．この 本は 100 に って

                                                      
(1) の として，その に出 された Московин Л.В., укин А.Н. (2013) История 

методики обучения русскому языку как иностранному が られるが，こちらは教 に重

を いているのに し，本 が う ・教 の をより で に しているのは

История  (2005) であり，また，Московин Л.В., укин А.Н. (2013) にある 2000 の

も， や国 シン ムに関するものが であり，これらは により

できる から，История  (2005) を本 の とした 
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の見本とされた [История преподавания… 2005: 22]．16 から 17 にかけて

は， ルーシにて が された． に なものとして Зизаний  (1596) と

Смотрицкий  (1619) があり， に は に りロシア国内 外国にて使 され，

1648 にはモスクワで された [История преподавания  2005: 23]． 

12–17 のスラ 教 国において最も 的だったロシア語 の は をつ

けることであり， 的な 語活 を うことであった．また，ロシア語の を活 でき

る 的な場に の があった．14 のトルコによる ル リア により ル

リアからルーシ った やセル ア， リシ からの が リシ 語 や 通

を する ， 語や 語を に き ， には を入れたことから語  
(глоссарии и лексиконы) が 生した．Максим Грек の語 がその である [История 

преподавания  2005: 23]．その ，Федор Поликарпов (1701) による 本 
(2)

 ではスラ

語， リシ 語，ラテン語による テキストの に 3 語の が された．教会ス

ラ 語を 的に し， リシ 語とラテン語に したことにより，  (учебный 

словарь) が 生した [История преподавания  2005: 23]． 

 

ロ るロシア語 

ーロッ 国の教育機関でロシア語が導入されたのは 17 から 18 であ

るが， での は 12–13 から われていたとされる． ーロッ 国にとってルー

シは ある の であるとともに， の国々からの 人でもあっ

た．その ， を うことがロシア語 の な 機となっていた． ロドでは

12 から「ドイ 会  (немецкий двор)」が し，ドイ 人 人の子 がロシア語を

ためにそこ られた [История преподавания  2005: 24]． 

15 から や外交， においてルーシと ーロッ 国との関 が か

れ， 人や外交 外にも や などが 人的にモスクワ 国 するようになっ

た．その にロシア生活や を した出 が多数現れた．Adam Olearius の «Voyages 

en Moscovie, Tartarie et Perse» (1656) にはロシア が され， とその の がロ

ー にて されている [История преподавания  2005: 24]． 

多 の外国人がロシア れる になると，ロシア語 の 要が生じる． の に

はロシア語の 語や会 を し，そこにラテン語のトランスクリ シ ンを けた で

を るものが現れた．その結 は会  (словарь-разговорник) として，ロシア語

会 の教 の と なす ができる． には «Dictionnaire Muscovite» (1586)，

Richard James の モ (1618–1619) が する [История преподавания  2005: 25]．17

の ーロッ では ロシア語教 が された． 

 

 
                                                      
(2) Федор Поликарпов. 1701. лфавитарь рекше букварь, словенскими, греческими, римскими 

письмены учатися хотящим, и любомудрие в пользу душеспасительную обрести тщащимся. 
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(2) 17–18  

ピ ートル 1 の によりロシア人 生を外国 に る の 交 が され

た．1698 にはドイ ・ レの でロシア語コースが開 され，ロシア人 生が教 し

ていた．外国の教育機関では からの教会スラ 語 本や が使 されていたが，

的ではない ，18 には外国人 けの 的な教 が られた 
(3)

 [История 

преподавания  2005: 29–30]． 

ロシアにおける教育機関においては，1701 に « кола пастора Глюка» が開 した．

には Ernst Glück がス トリ キー を として した教  «Grammatik Der 

Russischen Sprache» (1704) が使 された [История преподавания  2005: 30]．1708 での

に して，Ehrenreich Weissmann (1731) のロシア語語  «Teutsch-lateinisch-und 

russisches Lexicon» の という で発 された Адодуров В.Е. の にて，外国人

けに しい の 決が われた [История преподавания  2005: 30–31]．最 の

的な  Словарь Академии Российской  (1789–1794) が出 されると，これを と

して多 の 外国語 が された．その 時の外国語 は 教 が いられていた．

時に，ロシアによる外国語教 理論は1782 にモスクワ国 教 による Способ 

учения  に され， ，会 ， の を とした [История преподавания  2005: 

32–33]．しかしながら 19–20 はロシアによる外国語教 は ーロッ の教育 や

教 論 の の にあった [Миролюбов 2002: 21]． 

 
(3) 19–20  

19 20 は日本を め 国の教育機関にてロシア語 が開 された時 で

もある．18 から 19 には， 外国によるロシア の がロシア語

の となっていた．この時 には の を として えた しい イ の

本 (учебник-хрестоматия) が 生した．Boyer Paul と Spéranskii N. による，

Толстой Л.Н. の を とした 1905 の教  (Manuel pour l'étude de la langue russe) が

として られる． 

19 の 語 ，教 ， 理 の発 は 17 からの外国語教 に をもたらし

た．この時 には から から，  (грамматико-переводный метод) が

され，多 の教育機関にて された．この は 20 まで 導的な 場を

し，それを 代 した結合教  (комбинированный метод) が現 までいたる にて

されている． し，ロシアの は ーロッ と し，アル ットと の関

に きな を っていた で があった [История преподавания  2005: 36]． で，

にて には が がったが，会 には ではな ，19

時の多国 交 からのコ ュ ケーシ ンを 的とした外国語 という 会の 要を た

せなかった．それに い， たな教 が され，会 の に できる会 に

                                                      
(3) Копиевич Е. 1706. Руковедение в грамматику во славянороссийскую, или московскую. Ко 

употреблению учащимся языка московского. 
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することになった．その の会 の発 から，子 が 語を する に するナ

ュラル・ ソッド (натуральный метод) が生まれた．19 に Berlitz M. が した，

語使 と視 を 的に いる ルリッ ・ ソッドでは，ロシア語 の

教 も され，それを に でロシア語が された．19 から 20

に された外国語としてのロシア語教 の 分は複数の要 を した教 に分

される． に理論と を り交 た や，テキスト や会 を通じて 的な

を する があった． にはロシア を う も現れていた  [История 

преподавания  2005: 39–40]． 

 

1920–2010  

(1) 20–40  

20 代からはロシア語を さない外国人がソ 的で れるようになった． の

外国人 生の には 国の や から された が多 ，  
(комвузы) にてロシア人や 数 と に らは した．これらの教育機関でのロシア語

は 2 であった．この 時 でロシア語の （その の は の 語

にて ）や の ，ロシア語 語 とのコ ュ ケーシ ンを うのに 分と

えられていたからである．この 代での は 的なものであり，4 す てを

し， に し や の の に が けられていた． 時は 語環境にい

ることが外国語 の最 の とされていたため， 語での 的なコ ュ ケーシ

ンによる 教  (натуральный или прямой метод) を いる にあった [История 

преподавания  2005: 41–42]． 

30 代 からは， 々に 教 から， の と 語を とした と

を使 する結合教  (комбинированный метод) の が と えられるようになっ

た．この結合教 は ではない 人の 生に に であった [История преподавания  

2005: 42]．История преподавания  (2005) は 時の を のように分 している． 

 

時の は導入クラス（1 1.5 ）から まり，この では 語の に り

， の から 結合， 語， の にて の発 を いた に り して発 を

った．語 に関しては，日 生活に必要な語がテー に 的に導入クラスで り われ

た．語の の に は いられ ，視 が 使 された． 的な語や多

語， 分 の語は で することが された． は会 の に して機

的に われ，会 の は と に して われた．テキスト使 の では

本 の 語的な の分 に重 を いた 的  (объяснительное чтение) と内容

に重 を いた 理 の であった [История преподавания  2005: 42]． 

 

第 の時代では最 のロシア語教 論 が出 された． に Бернштейн 
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С.И. (1937) の Вопросы обучения произношению применительно к преподаванию русского 

языка иностранцам  は外国人に するロシア語発 指導に関する最 の教 論 とされ

ている． 

20–40 代の ， に発 指導 が現 でも されている ， 教

論 が 出 した から，この時代に外国語としてのロシア語教 の が かれた

と えよう．50 代には教 の必要 が に まるが，この をもとに された． 

 
(2) 40–60  

第 ，ソ の国 的な 場が まり， 国との交 が活発となった．その

により 国でロシア語が な人 が必要とされ，ソ の 教育機関に する外国

人が した．それに い，この時代には外国人 生 け や の が められ

た [История преподавания  2005: 44]． 

1951 ，モスクワ国  (Московский государственный университет имени М.В. 

Ломоносова)，レー ングラード国  (Ленинградский государственный университет)，キ

国  (Киевский государственный университет имени Т.Г. евченко 
(4)) の に外

国人 けのロシア語 が され， 教育機関における 的なロシア語 が まっ

た．その でもモスクワ国 （ 代 Рожкова Г.И.）における外国語としてのロシア

語研究の発 が であった． 

1953 ，モスクワ国 人 が 時のレー ン を した ， たな

通 として「 外国人 生 けロシア語  (Кафедра русского 

языка для иностранцев естественных факультетов)」が された（ 代  Мотина Е.И.）(5)． 

この のモスクワ の 生には だけではな ， や

生も現れ めた．外国人 生の も多 となり，それに する に， たな

カリキュラムが まれる となった．1954 にはモスクワ国 に外国人 生

 (6)
 が開 ． での 10 に 的なロシア語 の ，入 に合格すれ

本 に入 することができた． 

外国語としてのロシア語 の の外国人 の は きであった． 環

境では，教 が し，外国人との が い が であった．理論 において

も， 語 けの ロシア語教 の から， 語システムの に した結 ，

の 的な 語活 が していた．また， 時 われていた によ

り， や 語 に を ける になり，コ ュ ケーシ ン ールとしての 語

には らなかった [История преподавания  2005: 44]．その な ，教 の手 が

き 活 された．Пулькина И.М. (1949) の Краткий справочник по русской грамматике  

                                                      
(4) 現 は Киевский национальный университет имени Тараса евченко 
(5) 出 : http://www.philol.msu.ru/~rkiff/index_istoria_kafedri.htm（ 日 2019 1 20 日） 
(6) 1991 から国 教育セン ー ентр международного образования，現 は Институт русского 

языка и культуры 
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は，1993 には第 10 が出 されるなど， に り教 に をもたらした． 

50 代の きな として， の出 国の を としたロシア語教  
(национально-ориентированные учебники русского языка) の が られる． ル リア

人 け (Хераскова Е.П. Русский язык. Учебник русского языка для болгар  1956)， コ人

け (Фридман Г. Ученик русского языка для чехов  1955) などがあった． 

教 を する きも見られた．1955 には 代代 を Пулькина И.М. とする， モ

スクワロシア語 セ ナー (Общемосковский семинар преподавателей русского языка 
(7)) 

が発 し， におけるロシア語教 の を し，それらは 50 代でのモスク

ワ国 やその の に活 された [Московкин 2015: 96]．1958 に

はモスクワ国 を として外国のロシア語 け国 セ ナーが開 された（最終

的に 10 開 ）[История преподавания  2005: 46]． 

60 代は外国語としてのロシア語分 が き した時代である．1961 の人 の

人 などにより，ソ の に が まった結 ， でロシア語

が し，ソ の教育機関にて を する外国人も した．それに い

が開 した．1960 ，ルムン  (Университет дружбы народов имени П. 

Лумумбы 
(8))，が開 した．本 はア ア，ア リカ，ラテンア リカからの 生の に

していた．ロシア人をはじめとするロシア語 語 の 生も し，外国人 生のロ

シア語会 環境を る で重要な を たした．1966 には Костомаров В.Г. の 導によ

り，モスクワ国 から 生する でロシア語 教 セン ー (Научно-методический 

центр русского языка) が する．1973 には ーシキン ロシア語  (Институт 

русского языка имени А.С. Пушкина) と され，現 は「国 」 を ている 
(9)． 

外国語としてのロシア語の の時代に，国 的な での 交 を う機 が生まれ

た．1967 には国 ロシア語ロシア  МАПРЯЛ (Международная ассоциация 

преподавателей русского языка и литературы) が発 した（ 代会 Виноградов В.В.）(10)．1969

のモスクワにおける第 1  МАПРЯЛ 開 ， 時 を き 4 に の で開 さ

れ，2019 に ルスル ン（ アス ナ）で開 した第 14 会まで，ロシア語 の

国 的な 交 の場としてロシア語教 の発 に重要な を たしている． 

この時代はロシア語教 分 の第 発 とする ができる． の における

開 により，外国語としてのロシア語教 は した としての

を とした．ロシア語 の国 的な がりはその のロシア語教 分 の発 に き

な を した． 

 

                                                      
(7) のモスクワ ロシア語 Московское городское объединение преподавателей 

русского языка 
(8) 現 はロシア  (Российский университет дружбы народов) 
(9) 出 : http://www.pushkin.institute/institut/history/（ 日 2019 3 5 日） 
(10) 出 : https://ru.mapryal.org/mapryal/history##3（ 日 2019 4 15 日） 
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(3) 70–80  

70 代にはコ ュ ケーシ ン手段としての を として， が ロセスの

であり 的な の が されるコ ュ ケーシ ン活 ア ロー  
(коммуникативно-деятельностный подход) が Зимняя И.А. のもと 場した [Азимов, укин 

2009: 105]． 

環境の として，1973 に ーシキン ロシア語 が開 し，1974 には外

国語としてのロシア語 を出 する出  Русский язык  
(11)が された． 

この時代ではオーディオ・ ュアル  (аудиовизуальный метод) やオーディオ・リン

ル  (аудиолингвальный метод) といった 的 に が まった [История преподавания  

2005: 53]．70 代の教 コンセ トを めた Леонтьев А.А., Королева Т.А. の教 に

関する  (Методика, 1975) では 理 的， 語教 的， 語 的な見 からの教

について，4 について， 理などが されている． 時 には 語 の

視 にてロシア語 が された [История преподавания  2005: 54]． 

70 代での国 シン ム МАПРЯЛ は第 2 が ル リア・ ルナ(1973)，第 3 が

ワルシ ワ(1976)，第 4 が ルリン(1979) にて開 された． に第 4 はテー  
(12)にも

るように， ロセスにおける の ， の に関して 論された 
(13)． 

80 代におけるロシア語は 分 の 研究の により，多 な教 が となった．

語 の分 では，コ ュ ケーシ ン 語 ，機 的 ，テキスト 語 ， 語 ，

し の ナー， 論， 語 が をもたらした．教 においては，

を めた結 ， 決 や ， が生まれた． 理 においては，シ

ステムとしての 語ではな ，コ ュ ケーシ ン としての 語活 という視 の し

いア ロー と した． の も 語 において活 された [История преподавания  

2005: 57]． 

80 代では の （ ， ， ） （コース ， ， ，

）での分 が られた．また， 々な から現 に要 されていた

内容が された．これにより， 語の アスペクト（ ，語 ， ）からの ，

語 (язык специальности)，視 の使 の研究 に発 した [История преподавания  

2005: 58]． 

Леонтьев А.А. の教 に関する  (Методика, 1988) では 語的ア ロー

は教 システムに であること，4 の ， 語の ， や の な

どが必要との見 を している [Методика 1988: 3]． 

また，80 代では，МАПРЯЛ の第 5 国 シン ムが ラ  (1982)，第 6 が

                                                      
(11) 出 Русский язык. Курсы の  
(12) Теория и практика преподавания русского языка и литературы. Роль преподавателя в 

процессе обучения  
(13) 出 : https://ru.mapryal.org/mapryal/history##4（ 日 2019 4 15 日） 
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ペスト (1986) にて開 された 
(14)． 

 
(4) 1990–2010  

1991 のソ によりロシア語 が き した． 会 の や の 入

により， ，語 ，語結合の に が見られた．ロシア語 の も であっ

た． ソ 国における 国語としてのロシア語の 場は第 外国語， には第 ，第 外国

語の と った． 本 の がロシアに導入された結 ，外 の 入や，

レ ルで 国との 的な関 を こととなり，その交 の で多 の外 語や たな

がロシア語に り まれた．さらに， ス分 でのコ ュ ケーシ ン として

のロシア語を 的とする の により， スロシア語教 の研究につなが

った．イン ー ットの と の より，外国人がロシア語の本 のデー  
(аутентичные материалы) に する機会が格段に した．あ れる の で， 的に

った 現やスラングなどの 現に出 わす も できない．イン ー ットの

と の はロシア語の にも がり，現 的に研究されている分 であ

る． 

1990 には ンクトペテル ルクにおいて外国語としてのロシア語関 の教 や

を う出  Златоуст  が され，教 の場に が生まれた．1997 ，モス

クワ国 ， ンクトペテル ルク ，モスクワ教育国 の に セン ー

が され，ТРКИが された．1999 には， ーロッ 通 語  (Common European 

Framework of Reference for Languages: CEFR) の を ・導入する で，外国語としての

ロシア語 の  (Государственный образовательный стандарт по русскому языку как 

иностранному 1999) が された．1999 ，ロシア語・ を の として，これ

の ， ，発 研究を 的とし，ロシア語・ ロシア РОПРЯЛが発 し

た 
(15)．МАПРЯЛ の国 シン ムは現 まで最 であった第 7 モスクワ(1990) 

会を め，2019 の第 14 会まで開 されている 
(16)． 

 

 

ロシアにおける外国語としてのロシア語教 は しい時代に入りつつある．ロシア語に

おける 外 として， 国 と合 にて を するなどが 的に われており，

教 研究の たな見 が見 まれる． 分 のロシア語や スロシア語に関する

教 は しており， の要 を たす結 となっている． 

 

 

                                                      
(14) 出 : https://ru.mapryal.org/mapryal/history##7（ 日 2019 4 15 日） 
(15) 出 : http://ropryal.ru от-первого-лица （ 日 2019 4 20 日） 
(16) 出 : https://ru.mapryal.org/mapryal/history##8（ 日 2019 4 15 日） 
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(1)  

ソ 時代のロシア語 環境ではソ の 機関に する 生を な教 とし

ていたが，現 ではロシア国外にロシア語を させる がある．その つにルスキー

ール  (Фонд Русский мир ) によるロシア語ロシア セン ーを通じた活 がある．

このセン ーは 国（ イトでは 48 カ国 
(17)）に されており，日本におい

ては と に する． 

ロシアの が 外的に 関 する場合として，ロシア国外に分 を するケースが

ある．日本においても が し，モスクワ国 の場合ではカ ス

ン を め 6 の分 が されている．その で， ロシアとの関 が している

国にて，2017 ，モスクワ国 と 理 の ， 合 の セン 理

モスクワ  (Университет МГУ-ППИ в эньчжэне) が された． の は 本的

にロシア語で われるため，ロシア 外で 国人 生のロシア語 を するという た

な使 が，外国語としてのロシア語教 分 における たな となっている． 

では 国におけるロシア語 の と セン 理モスクワ に った

を る． 

 

るロシア語学習の 理 学 の  

 (2017: 147–148) によると，現 の 国のもととなる国である とロシアの は

1640 50 代に まり， 外交での な 語はモン ル語であったが， にラテン語

も いられたとしている．その ，18 めにはロシア語 の の い から，

1708 ，外交通 を 的とした 国最 のロシア語 「内 」が し

た  2017: 153 ． 国の研究 は，このロシア語 が 国における本格的なロシ

ア語研究の まりとしている [Лапин 2009: 3]．最 の として， に していたワシ

ーリーという 人が教 をとったが， にロシア人 教 が され，その 生と に

的に のロシア語だけではな ロシア も教えることとなった [Россия и Китай 2013: 

93]．1798 には 国人 生 けの最 のロシア語教 が出 されたとしている [Тенчурина, 

Ли 2016: 180]． 

その ，内 は 1862 に に された 外国語 （ ）に

され， ロシア語 の となった．1901 に 外国語 は （1912

から に ）に 合された  1993: 70–71 ． 

1949 の 人 国 は 会 国 のソ を手本とし，ロシア語を第 外国語

とすることになったが，1960 の ソ論 を境にロシア語 が見 され めた  2014: 

27 ．その の を て， 語 が に し， いで日本語 も ，

でロシア語 は に した． 

ソ ， 外交関 の ，2001 の を て， 国 の

                                                      
(17) https://russkiymir.ru/rucenter/catalogue.php（ 日 2019 4 27 日） 
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的 ートナーシッ が されるにつれ， 国におけるロシア語の 場が されてきた．

では の通り，ロシア からの 国 の も 的に できる．2007 に さ

れたルスキー ール のロシア語ロシア セン ーを 開する活 により， 国におけ

るロシア ロシア語の に きな を たし，また，ロシアからの や

的な の 分なアクセスが となった [Матюшкина 2014: 86]． 国における セン

ー数は 2019 現 で 1 を 7 を数える． 

国 におけるロシア語分 の 交 では，2008 には 外国語 において国

会 Триста лет русскому языку в Китае  が開 した [Ло 2015: 21]．また， の決

により 2009 を「 国におけるロシア語 」とし，2010 を「ロシアにおける 国語 」

とすることになった．2011 には にて第 12 МАПРЯЛ が開 された． 

2017 には 交 の 的 となり る セン 理モスクワ が さ

れた．モスクワ国 イトによれ ， は 国 の国 レ ルの ロ

クトであり，ロシア最 の教育 ログラムを として， の ロ クトの

国 の ・ 理 に な 手 を することを 的としている，

とある．本 には 国人 生だけではな ，ロシア出 の 生も するが， 国人 生

はロシア語 を けることになる 
(18)． 

では セン 理モスクワ の外国語としてのロシア語 について る． 

 

理 学 る 語 のロシア語  

2017 に開 した セン 理モスクワ の は 本的にロシア語で われるため，入

する 国人 生のロシア語 を 分な まで める必要がある．それに する で，

モスクワ国 ロシア語  (ИРЯиК) の によって のロシア語

教  Учимся вместе в эньчжэне が された 
(19)．Одинцова И.В. (2017) によると，外国

人 生は本 に入る 段 としてロシア語 を ける．この の は，

本 に 分な の を にて することであり， では 8 に

レ ル(A1)，9–10 に レ ル(A2)，11–6 に第 レ ル(B1) に と， 的な

を めている [Одинцова 2017: 248–249]． 

ロシア語の は 通ロシア語と 分 のロシア語に分かれる． レ ル までは

通ロシア語の ， レ ルまでは 2（ 20 時 ）: 1（ 10 時 ）の 合，第 レ ル

                                                      
(18) 出 https://www.msu.ru/info/struct/dep/universitet-mgu-ppi-v-shenchzhene.php（ 日 2019

4 27 日） 
(19) レ ル 教  В добрый путь! Часть 1. Часть 2  (Нахабина М.М., Жабоклицкая И.И., 

Смирнова О.В., Степаненко В.А., Толстых А.А.), 語 の 1 教  
Магистрант 1. Учебник для филологов  (Красильникова Л.В., Маркова В.А., Балдина Е.В., 

Евтихиева А.С., Чаплыгина Т.Е.), ロシア語 け コース 
Вводно-фонетический курс для говорящих на китайском языке. Элементарный уровень. А-1» 

(Одинцова И.В.), Корректировочный курс русской фонетики для говорящих на китайском 
языке. Элементарный уровень. А-1» (Короткова О.Н.) などが られる [Одинцова 2017: 
249]． 
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までは 1（ 10 時 ）: 2（ 20 時 ）の 合である [Одинцова 2017: 248]． に として

まとめた． 

 
時   通ロシア語 分  

1  レ ル(A1) 100%（ 36 時 ） 0% 

2 3  レ ル(A2) 66%（ 20 時 ） 33%（ 10 時 ） 

4 10  第 レ ル(B1) 33%（ 10 時 ） 66%（ 20 時 ） 

 

 

セン 理モスクワ における外国語としてのロシア語教 環境は 分 のロシア

語 の段 的な ， 国人 生に した教 の導入など最 の理論と教 を いる

という， を した である． センでの しい の に え， しい の

で発生する教 に関する にいかに り か ， しい 見が できる． で，

現 ロシア語 語 と現 との 交 を通じて， の 語や に ったロ

シア語教 モデル (национально-ориентированная модель) の研究発 に がる があ

る．現時 での本 でのロシア語教 の 数は られているが， たな 見や

が発 されることが される． 

 
(2)  

現 ロシアの に見られるロシア語 として， や数 の 分 語 
(язык специальности) を としたものが られる．Азимов Э.Г., укин А.Н. (2009)

は 分 語を， 語にて や 分 のコ ュ ケーシ ンを とする教

であり，外国語の を として 的な であると している [Азимов, укин 

2009: 360]．その ， のロシア語 を してから 
(20)

 り 分 とされている． 

分 の研究の り ちとして， の 分 でコ ュ ケーシ ン手段としての 語

が要 されたのを に，1960 代には 語 外の 分 の外国人 生にロシア語

を教 する での の必要 が まったことに まる．その 20 の教 研究に関

し， 分 でのコ ュ ケーシ ンを教えることに研究が され [Лариохина 1989: 3]，

Клобукова Л.П. (1987) Обучение языку специальности  では 語 でない人 の に

する教 について められた．2000 代に入り， 分 語研究の 現として， ，

， ，数 ，外交， などの 分 のロシア語 が て けに出 されて

いる． 

分 でのコ ュ ケーシ ン手段の として， ス分 を う研究が のロ

シアにて 的に われている． 

                                                      
(20) 「Русский язык для юристов 」(2015) では ТРКИ 第 レ ル (B1) のロシア語

を する を としている [Русский язык для юристов  2015: 3]． 

Одинцова И.В. (2017) を に  
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(3)  

ロシア ， 本 に き外国 本がロシアに入り， スコ ュ ケーシ

ン (деловое общение) としてのロシア語（ ， スロシア語）の 要が外国人の

で まった．それに して， スロシア語を う教 が されるようになる． 

スコ ュ ケーシ ンとは， ， ， 分 における 交 を 的と

したコ ュ ケーシ ン手段であり，これを いて で生じる を 決することが

な となる [Азимов, укин 2008: 57]． 会の では 々なコ ュ ケーシ ン ー

ルを いるので，4 を活 は ながら， ールの使 を した教 が重要とな

る．その ， スロシア語の ではペアワークでのロール レイが重視される．

として， の がコ ュ ケーシ ンの になる場合があるので， ス

ロシア語分 では の 語や に ったロシア語教 モデルが重要となる．現 では

語 ，ドイ 語 を とした スロシア語の教 も出 されている． 

の スロシア語教 としては，Хавронина С.А., Клобукова Л.П., Михалкина И.В., 

Бубнова А.П. (1991) Русский язык для деловых людей. Выпуск 1. Презентация фирмы. があり，

その モスクワ国 教 から スシーン を った が て けに

された．1995 からは ーシキン  
(21)

 にて スロシア語 が され，1998 か

らはモスクワ国  
(22)

 でも されている．1997 のХавронина С.А., Клобукова Л.П., 

Михалкина И.В., Солтановская Т.В. (1997) Русский язык в деловом общении にて， 的な

スロシア語の教 が した．この教 を として， の 語や を と

した として ル リア，ドイ ，スペインでも出 された． 

その スロシア語教 理論の となったのが 1998 の Михалкина И.В. の

論 であり， スロシア語教 教 が された．2007 には Пшеничнова 

Е.Н. が の （ 分 ）における外国人 け スロシア語教 に関する 論

を発 し， の を う スロシア語教 が された．2018 の Фудзикава Т. 

による 論 では日本人 を とした スロシア語教 の を ている． 

現 は 々な の スロシア語の教 ・ が されている． 開 A3 イ

， カラー，視 の多 により， ロシアで出 された教 とは を した

イ も現れている． として Путь к успеху1,2  (Blum T, Gorelova E. 2014) はドイ 語

を とした教 である．視 的 を多 し，4 の 合的な を 指してい

る． ドイ 語の があり， の の の が できる．本教

の最 の として，ロシア語 ロの から使 できる であり， ロシア

語が必要な 会人 にも している． Русский язык для делового общения. Базовый 

уровень А2, 1, 2  (Котане Л. 2014) は 語 けの教 である．ロシア語 が い段

                                                      
(21) 出  

https://www.pushkin.institute/Certificates/CCT/russkiy-yazyk-delovoe-obshchenie-urovni-b1-c1.php
（ 日 2019 4 20 日） 

(22) 2019 現 モスクワ国 では されていない． 
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 (A2) で本教 に り めることを まえ， にてロシア語が必要な 会人

に 的である．4 の の に された である． 

 

学 る ロシア語  

外国人を とした スロシア語分 の けであるモスクワ国 の 要

を す ， は で スロシア語の を 20 している Норейко 

Л.Н. 教 イン ューを った． は，イン ュー内容を によりまとめたもの

である． 

モスクワ国 における外国人を とした スロシア語 の まりは 1995

であり， は Михалкина И.В. が，1996 からは Норейко 教 が している．

は コ ，セ ス ー に 開 し， も たに れる． は

して 10–12 人であり，多い時には 14 人となる． の として ТРКИ で第 レ

ル (B1) のロシア語 が必要で，第 レ ル (B2) に いことが まれる． 

の出 内 は， して 2/3 が ーロッ 出 で， り 1/3 がア ア出 である．

また， の 75% が 生で，25% がモスクワ国 人 の 生で，

に の 生も する． 

では のコ ュ ケーシ ンを しながらのロール レイを重視している．2

の に という イクルで し，活 の に している． 

教 に関しては， ーシキン で出 された教  (Трушина и другие) や国外

アカデ ーの教 を使 していた．現 では Русский язык в деловом общении» 
(Хавронина С.А., Клобукова Л.П. и др. 1997) を使 ． 教 の スロシア語教 の

理論や は現 でも活 できるが， や イトから最 の も にて っ

ている． で， 教 は が つ出 国による関 と を した，出 国

スロシア語教 の必要 を えていた． 

が 教 のイン ュー内容である． 数が 10–12 人ということもあ

り， の発 機会の が と えられるが，ロール レイやペアワークによる多人

数 での発 により 人が発 するよりも時 が できる． し， 生 のロ

ール レイでは外国人に しての会 となり， に多 こり るロシア語 語 との

コ ュ ケーシ ンを 出 ない ， の があると える． 

 

 

ロシアにおける外国語としてのロシア語 の を り ると， 時代にロシア語の

会的 要が し， 要が 的となり，それに 合した で教 が されてきた

が か がる．11 の ーロッ 国では通 的があり，その の 機会の

により会 が された． ーロッ 国ではキリスト教に関 し ， に

的があり，語 や が 生した． 時は 数が られていた ，
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の 出 の 生を とした が われていたと える． 

1950 代の するロシア語 を に， の 生に最 の を 出するとい

う と研究は したが，研究の活 を に， 語 や 理 などの の要

を導入し，ロシア語教 は き 発 した．ソ を として， 会的 要の に

より，外国語としてのロシア語に 的な が され， 分 のロシア語教 や

スロシア語の研究につながった． 関 の の結 ， 合 の される

に り， の 語や に ったロシア語教 モデルの研究発 に しつつある． 

から外国語としてのロシア語の を ることは， が める教 を る で

必要 であり， も して して ． 

（ じかわ とし ） 
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Резюме 

История обучения русскому языку как иностранному 
в России 

— от расцвета обучения до нынешней внешней политики — 
 

ЗИКАВА Тосихиро 
 

В работе рассматривается история обучения РКИ в России с самых его истоков до 

настоящего времени. 

В результате данного анализа обнаружена очевидная связь между целью обучения и 

методом преподавания. В 11 веке в западных европейских странах русский язык изучался для 

развития торговли. Постепенно появилась необходимость поездок по России, в связи с чем 

были составлены словари-разговорники. В юго-западных странах Европы русский язык 

изучался для чтения и перевода православных текстов. Затем появились лексиконы и учебные 

словари. 

На фоне огромного возрастания иностранных студентов, обучающих русскому языку в 

1950-х годах, изучение преподавания имело целью выявить максимальную эффективность в 

условиях большой аудитории. Изучение преподавания РКИ развивалось с применением других 

наук, таких как лингвистика, психология и т.д. 

В связи с распадом СССР социальная потребность начала влиять на развитие методики. 

Открытие экономического рынка России вызвало необходимость обучения русскому языку 

специальности, а также делового общения. В результате углубления отношений между Россией 

и Китаем был создан совместный университет, что позволило развивать национально 

ориентированную модель обучения РКИ. 
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［  ］ 

 

―A. の の を ― 
 

  
 

本 では， の と発 を通じて ったロシア語の 出活 の について

する． はロシア語 1 の日本人 生 3 ， の と は 2017

（10 1 ） の 10 分（90 分のうち 60 80 分）で い，12 の 発

会で した．この活 では， されたロシア語の 本を えて じるのではな ， 生

が を した で 場人 を し， 分の じる の 格や を えな

がらセリ を っていった．教 は活 の れを り， 生のロシア語 と を け，

イティ スピーカーに を し， 出を手 った． 

 

 

活 を ったのは， が した 外国語教育研究セン ー 「ロ

シア語 現 」である．この は 1 のロシア語 のある 生が会 や

によってロシア語 の を ることを 的として されている． の や ，

ロシア語 は さま まで，2017 は， で 2 1 ロシア語を んだ

子 生 2 （ ワー ， キー ），イ リス にロシア人の からロシア語

を教わったのち しているという 子 生 1 （ アー ）であり，い れも な

と はできるが す はあいさつ ． （4 から 7 ）の 13 ではコ ディ

ー Ералаш  の やアテレコ，内容をまとめて すといった を った． 

この を している外国語教育研究セン ーでは，2010 から 12 か 1 に

「ロシア語 ス 」という 外活 を っている．これはロシア語を する 生たちに

よる 発 会で， はロシア語で か発 すること，1 グルー あたりの最

ち時 は 15 分である． 外活 だがクラス での が多 ， と を えたロシ

ア語 と OB との交 の場となっている ， に 時 を られて教 の が

える，発 が 生の語 の に 結していない，といった もある． 

こうした で，2017 のロシア語 ス に して「ロシア語 現 」の 生

から「 いお をやって たい」という が出たため，日 的な会 の を に結

ける として， 生 が 本を り，それを じるという をとった． 

 

 

本の に教 が したのは，アントン・ ー の 「 のような  
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(Лошадиная фамилия)」である． にあらすじを てお ． 

 

と らしている が に しんでいる． 人の める も，

の も か ， は を めるが は している．そこ 理人が した

のが， ラト に に を って を えてもらうことだった． 

最 は しいと していた だが， にもすがる思いで を つことにす

る．とこ が，あ うことか 理人は の の を思い出すことができない．「 か

のような だった」という を りにЖеребцов, Кобылицын, Лошадинин などと 々

な を ねりだすが，どれも に合 しない． の が えても「 のような 」

は思いだせ ， ， に えかねた はついに のため を んだ． 

は の を き， かう で，まだ を えている 理人に出会う．

が に「  (ов с) を分けて しいのだが…」と ちかけると， 理人ははっとして

をあ ， 人のもと けつけた． が思いだした の は「オ ソー  

(Овсов)」，「 」に するものだったのである． 

 

では，ま この をロシア語で通 し，それをもとに 3 人で 15 分 内に じきれる

ような 本を り， した．活 の れは のとおりである． 

 

） を する．（ 3 分） 

） あらすじを 理し， や の人 を し， に を， に のおおま

かな れを決める．（ 1 分） 

） 分の じている 場人 がどの場 で を うかを え，その場で しながら 本

を る．ここでできたセリ は ロシア語 イティ の 生に見てもらう．（ 3

分） 

） をつけて じながらセリ を し， する．日本語 は ら ，ロシア語と

りで に内容が わることをめ す．（ 3 分） して や を

する． 

） ロシア語 ス で じる．（ 外活 ） 
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(1)  
「 のような 」は ー の の では ーモア に するが，ロシア語 1

の 生には らない 語があまりに多 ， だけを りに 通すのは しい．

にあ るのは の数 であるが Чехов 1885 ，この い の にさえ，「опий ア ン」

「скипидар テレピン 」「приказчик 理人」といった 19 らしい語 が見られる． 

 

Лошадиная фамилия  

У отставного генерал-майора Булдеева разболелись зубы. Он полоскал рот 

водкой, коньяком, прикладывал к больному зубу табачную копоть, опий, скипидар, 

керосин, мазал щеку йодом, в ушах у него была вата, смоченная в спирту, но вс  это 

или не помогало, или вызывало тошноту. Приезжал доктор. Он поковырял в зубе, 

прописал хину, но и это не помогло. На предложение вырвать больной зуб генерал 

ответил отказом. Все домашние — жена, дети, прислуга, даже поваренок Петька 

предлагали каждый свое средство. Между прочим и приказчик Булдеева Иван Евсеич 

пришел к нему и посоветовал полечиться заговором. 

 

語 だけでな ， には めかしい 現や発 も多い．そのため 生たちは 語

ー  2010 も し， と テキストを しながら 3 分を やして

した． 生は ー の を で 通して んだという 感は られた 子で，

また，この が イトルの «лошадиная фамилия» が として  2015 に出て

いる ど られていることを発見した． 

と して，この の と本 を しながら現代 にリ イクし，3 人が 15 分で

じきれるようにするにはどうしたらよいかを し合った． 

 
(2) 4  

に のあらすじを 理してストーリーの を した．この に必 の 場人 は

か，どんなセリ を発したと思うかを 生が日本語で し合い，それを教 が する．

はその を モしたものである． 

 

の  

「 が い」どうしよう？ 
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理人「お の に」 も出て て ． 

が 「 きまし う」 

「いやだ」 

理人「まじない を っています」 

が を ， 理人「 きですよ」 

「 んで れ」 理人「 で です」 

， （手 ）を き，「 は？」 

理人，思い出せない． の は す． 

や の人々が して えるが， 理人は思い出せないまま たつ． 

「 できない． を う」（もう しで思い出せる ついにキレる） 

「よ しましたね」， ， を ． 

， した 子． が う「 ？」 

， りがけに「こんな時に ですが，Ов с（ ）を分けて れませんか？」 

理人「思い出した！Овсов! だ」 

「もういいよ！」 

 

の  

生は に， 分たちでこの を じられるよう 場人 の を しなけれ ならな

かった．この の で必 の人 は， 

 

の い人（ ） を思い出せない人（ 理人） を 人（ ） 

 

この 3 人である． に え は「 が い人」であれ 必 しも である必要はな

い．そこでアー が の「 の い人」を 19 の に えて じることになった．

それにともない， は を する 使いとしてワー が じ， の は キー

が じることに決まった． 

 

の を語 る 

ここで教 は 生に，3 人の 場人 の や ， 格などを えてロシア語で

うよう めた． りの第 でもあり， や などロシア語の の で

もある． はそれを教 が 理して した内容である．（使 語は日本語，ロシア語） 

 

アー ．19 ．Анна Павловна Булдеева (барышня), 19 лет. Дочь генерала. 

Она из богатой семьи. У не  папа, мама, дедушка, бабушка, но нет ни брата, ни сестры. 

ワー の の 使い． のことが きで ．Иван Евсеевич Невский (слуга). 

Ему 23 года. Он добрый. Он работает на семью Ани. Он любит Аню, беспокоится о ней. 

キー ． ．Никита Николаевич Стравинский (доктор). Не молодой. Он серь зный, 
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хороший человек. Он лечит больных на дому. Лечит он не только зубы. Он знает Аню с детства. 

 

この をもとに， 生たちは 分の になって を った． 

 
(3) 5, 6, 7  

いよいよ 本 りである．教 には きな が 2 つあったため， を に せて

に めのスペースを り， って きながらセリ と きを えた．教 はロシア語

を手 い， なロシア語の を し，出て た を した． い つかの場

の をあ る． 

 

 

が を がるシーンである． の に 使が き，い い な を るが

らない，という れを ることにする．本 では日本語 を らない なので，ロシ

ア語と りだけで内容が通じるよう，できるだけ で えやすいセリ を しなけれ

ならない．「どうしました？」「 が い」といった の 現を思い出してセリ を

る． 

Аня: Ваня! Помоги, пожалуйста. 

Ваня: Анна Павловна, что с вами? 

Аня: Мне плохо. У меня болит зуб. 

この ， を た ない に 使がい い な を める場 は，視 的にわか

りやすい「 ッカで をそそ 」「 ードをし こませた を に る」だけを うことに

した． 1 はこの 場 の である． 

 

 
1 場 のセリ  
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を る 

本 りの最 の 関は， の「 のような 」を すること，またそれを思い

出そうとして が する「 のような 」を え出すことであった． で られ

ているのは Кобылин, Жеребцов, Жеребятников, Лошадинин, Коренников, Пристяжкин 「 」

に関 する多 な語 であり，その発 の がりが いとこ だが，これらの を

したとこ で である 生たちにはピンとこない． したすえに，ここは日本語を入れ

て いをと うということになり，「 コ 」「 ンスキー」「 テ ンスキー」「トロ

イキン」「 カ カー 」といった が え出された．また，多 の人が ってたかって

を思い出そうとする 出のため， の に クラを んでおき， からの

かけに えてもらうという を えた． 

最終的に思い出す の  Овсов についても， が の であるということ

を らない日本人には理 できない．この時アー が「 が るなんて ン ン らい

しか思いつかない 」と発 したため，「じゃあ ン ン морковь にしよう！」ということ

になり， の は Морков に決まった． の を いた ， が りがけに「こ

れうちの ン ンです． でし う？」と って り出す，それを見て 使が「 ルコ 」

という を思い出す，というオ である． 

 このように，場 とのセリ とストーリー 開を 時に えながら 3 時 かけて の

本を り た． 生たちの は アナ・ス トコ 生に

して，できるだけ なロシア語に していただいた． 

 
(4) 8, 9, 10  
ス トコ 生には，セリ の発 と のため のセリ の もお いし，その

を 生たちは でも いて発 と に めた． 

教 では，ま した 本を ながら をつけて を った． 時に日本語

を出せ の内容は に理 してもらえるが，その 感からロシア語を すことも

こともお そかになるため は出さない．その分，ロシア語 をできるだけ し

し，はっきりと きな で発 し，わかりやすい りで を うことを とした． 

ロシア語については，もともと 生が えた しい で されているとは え， つ

つのセリ が い分だけ セリ 数は えてしまう．また イティ ックで し き

えられてしまった 分もあった． にどうしても えられないセリ はカットしたり

い えたりして 本をさらに した． 2 はこの の教 での の 子である． 
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2 分で えたセリ に をつけてい  

 

のない日本人 生には， の発 も りをつけることも しい．そもそも

らには， 分たちの や が にかけるには さす るという がない．そこで

教 が し， す て日本語で じることにした．するとロシア語を していた時より

は を える ができ， りが き なったが，それでもこの日本語 ー ンを

し して見て ると， たちがただじっと っている時 がいかに多いかがよ わか

る． き き日本語のまま の を け， れが についたとこ でセリ をロシア語

に した． 

の最終段 では， をそ え， の発 会場でリ ー ルを った． 3 は

が の を シーンだが，これを見ると でもまだ 本が手 せていないことが分

かる．しかし本人たちもさすがにこれはま いと感じたらし ，最 の通し までには

分のセリ と発 の イ ングは とか え， を使って こともできるようにな

った． 
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   3 本 と じ でのリ ー ル  

 
(5)  
いよいよ本 日．まった 日本語の なしに することにはさすがに教 も を

えたため， に出 のない の キー が日本語で い をすることにした．

の内容は，これから する がアントン・ ー の を り えたものである

こと， イトルの Лошадиная фамилия は「よ っているのに思い出せないもの」を指す

となっている な語 であること，日本語 はないのでよ いて理 して し

いこと，である． 

そのものはスムー に ， の きさと での 現には が ったものの，

クラの もうま いって， も じた 生も がっていたように思う． 

 

 

この活 は，ロシア語 1 どの から の入 にいる 生にとって ・

・ すことの 合的な となった． の を りながらも ー を 語で

し，その本 を なわ にリ イクする を し合うことは， と 造の し であ

る． 本 にあたっては，必要な場 を するために 分の はどう き， を うの

かを ら えることで，内発的な 出活 が われた．さらにそのセリ を し， に

わるように さなけれ いけないという が， なる な ではない， えたいと

いう にもと いた発 を生んだ． 

こうした， い を ら し じる活 は， 人 の を き出し，またその
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結 が となって本人に るという 環を生んだように思われる． ，教 としての

は， ち をロシア語 イティ に指導してもらう機会をもたなかったこと，

からも活 を った 生たちからもアンケートを らなかったことである． 

に した 本を する． 

 

Лошадиная фамилия 
 

19 ． の ．お のアー は をおさえて， をしている 使ワー のとこ ． 

Аня: Ваня! Помоги, пожалуйста. 

Ваня: Анна Павловна, что с вами? 

А: Мне плохо. У меня болит зуб. 

В: У вас зуб болит?! Позвать доктора? 

А: Нет! Я не хочу доктора. Боюсь. 

В: Минуточку. （ っ ， ッカを って る） 

В: Вот водка. Прополощите рот водкой. （し さでうがいして見せる） 

А: Водка? （ ．ワー は てて） 

В: Это не пить, а полоскать! 

А:（グラスを さに って）Уже поздно. 

В: Ну, и как зуб? 

А: Нет. Болит. 

В: Минутку. （ っ ， ードの と ー を って る） 

В: Вот йод. од всегда помогает. （ ードを ませた ー をアー の に る） 

В: Ну, и как? 

А: Не-е. Вс  равно болит. 

В: Тогда вам надо вызвать доктора. 

А: Да… Вызови, пожалуйста. 

の外．ワー は を いながら いている を見つける． 
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Доктор: Какая хорошая погода! 

В: Никита Николаевич! 

Д: О, Иван Евсеевич! Здравствуйте! 

В: Проходите скорее в дом! У Анны Павловны зуб болит! 

Д: Вот как? Давайте. Посмотрим. 

ワー ， を れて に入って る 

В: Анна Павловна, вот доктор приш л. 

А: Спасибо. Здравствуйте, Никита Николаевич! 

Д: Здравствуйте! 

А: У меня болит зуб. 

Д: Хорошо. Сейас посмотрим. Откройте рот, пожалуйста. （アー の の

を見る） 

Д: Да-с. Мм… Дело плохо. Прид тся больной зуб вырвать. 

А: Нет-нет! Не хочу! Ни за что! 

В:（ に）А нет ли у вас лекарства? Может быть, ваше лекарство ей 

поможет. 

Д: Ах, да. Вот лекарство. Выпейте, пожалуйста. 

А: Спасибо. До свидания. （ はワー に られて を出る．アー は を ） 

ワー が に って ると，アー はう う しながら をついている． 

А: Ч рт! Что же это за лекарство?! Оно совсем не помогает! 

В: Анна Павловна, я знаю человека, который лечит зубы заговором. 

А: Заговором?（うさん さそうに）например, いの いの んでけ？ 

В: Ну, да. いの いの んでけー！ 

А: Я не верю. 
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В: Но его заговор всегда помогает людям. 

А: Где он жив т? 

В: В Хабаровске. 

А: В Хабаровске? Это же далеко! 

В: Напишите ему письмо. （ とペンを す）Он там прочитает заговор, и у 

вас боль сразу уйд т. 

А: Поняла. Я напишу. （ とペンを け って手 を き める）Как его зовут? 

В: Его зовут Александр. Александр Александрович… 

А: （ を きながら）Александру Александровичу… а фамилия? 

В: Алексаедр Александрович… а как же его фамилия? Не могу 

вспомнить. 

А: Что!? Без фамилии как же ему написать? 

В: Сейчас… Не могу вспомнить. У него фамилия простая, какая-то 

лошадиная… 

А: Лошадиная фамилия? Может, Лошадинин? 

В: Нет. Не Лошадинин. 

А: Ну что же ты? Скорее вспоминай! 

В: Сейчас, сейчас… Лашадкин? Нет. （ で のコックを ）Никита! 

Н（ キー の ）: （ついたての から）Ау! （出て る）Ваня! Что с тобой? 

В: Никита, назови, пожалуйста, лошадиные фамилии. 

Н: Лошадиные? Лошадь? ？ 

В: Да, ！ 

Н: Мм… Умаков! 

В: Неет. 
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Н: Уманский? 

В: Конечно, нет. 

Анна: Хорошо! Я дам сто рублей тому, кто назов т нужную фамилию! 

（会場に っているソー が ち がって で）Сто рублей!? 

А: Да, назови, пожалуйста, лошадиные фамилии! 

Соня: Умаев! 

Ваня: Нет! 

С: Умавский! 

В: Нет. 

クラ Татэгаминский!  

В: Что вы!? 

クラ Ванков! 

Никита: Ванко — это же собака, а не лошадь! 

クラ Тройка! Может, Тройкин? 

В: Нет, не Тройкин… 

А: Скорее, пожалуйста. 

クラ Пакапакаев!  

А,В,Н: Да неет! 

А: Хватит. Оставьте меня. Я хочу побыть одна. 

В, Н 出てい ．（ 入る． そうな を す） 

В: （出て る．うなだれて）Анна Павловна, простите меня, пожалуйста. Я 

никак не могу вспомнить. 

А: Что же делать. Пригласи доктора, пожалуйста. 

В: Слушаю-с. （外 出る） 
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В, Д に 場 

Д: Анна Павловна, как вы себя чувствуете? 

А: Оочень плохо. 

Д: Вырвать? 

А: （さも そうに， をそ けて）Не хочу! 

Д: У вас боль сразу уйд т. 

А: Ну, ладно. （ を開ける） 

Д: Раз, два, три! （ ） 

А: Ааа! 

В:（ んで て そうに）Ничего? 

Д: Ничего, ничего. У не  боль сразу уйд т. （ り をしながら，カ ンから ン

ンを り出す）  Вот видите, морковь из моего огорода. （アンナに）

Пожалуйста, это вам. 

В: （ ン ンを け り，）О! Какая хорошая морковь! （まじまじと見て， かに

いた 子）Морковь ? Морковь! А! Вспомнил! Морков! Лошадиная 

фамилия — это Морков!! Анна Павловна, его фамилия — Морков! 

А: Не кричи! （ いた を見せながら） Лошадиная фамилия уже не нужна!  

（Д, В, まる）  

― ― 
（ まのや ようこ） 

 

 

 
Чехов А.П. 1885. Лошадиная фамилия, Петербургская газета,  183, 7 июля. Подпись: А. Чехонте. 

(Полное собрание сочинений и писем в 3  т. АН СССР. Ин-т мировой лит. им А.М. Горкого. Т.4 
[Рассказы, юморески] 1885–1886, М. 1976. С. 58–61. 
ー  2010. 『 のような ー 』 出 ． 

2015.『 ログレッシ ロシア語 』
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Резюме 

От диалогов к пьесе, из аудитории на с ену. 
(Написание и постановка пьесы Лошадиная фамилия  студентами 

университета Кэйо) 
 

К МАНО  ко 
 

Настоящая статья посвящена описанию выполнения продуктивного задания на занятиях 

по русскому языку — самостоятельного написания сценария и постановки пьесы студентами. 

В октябре 2017 года трое студентов (двое юношей и одна девушка  уровень владения 

русским языком — А1), решили принять участие в фестивале русского языка, который 
ежегодно проводится в университете Кэйо в декабре.  

Преподаватель, — автор данной статьи, — предложила студентам самим написать 

сценарий и сыграть пьесу на русском языке. Было предложено взять рассказ А. Чехова 

Лошадиная фамилия  за основу и написать пьесу по мотивам этого рассказа. 

Студенты прочитали рассказ в оригинале, после этого они обсуждали, какие персонажи 

необходимы для пьесы, и кто какую роль будет играть. Определившись, студенты начали сразу 

же играть  пьесу, а не писать . Каждый из студентов, перевоплощаясь в своего персонажа, 

определял, какие реплики будет произносить и как будет вести себя на сцене. Преподаватель 

помогала студентам в их работе, подсказывала слова и выражения. Пьеса получилась довольно 

простой и живой, поэтому студентам было не так трудно е  запомнить и сыграть.  

В процессе подготовки к фестивалю студенты слушали аудиозапись текста пьесы, 

сделанную преподавателем университета Кэйо Татьяной Снитко, и учили свои роли.  А на 

самом Фестивале студенты успешно сыграли на сцене, даже без японских субтитров. Полный 

вариант текст пьесы помещ н в конце статьи.  
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プロジェクト概要 
 

 
 

 
 
 

   

 

 

2018 3 30 日， しい の 指導要 が され， たに「 会に開かれた

教育 」という理 が られた  2015a; 2015b; 2015c; 2018a; 2018b ．これま

でのように「 じられた」 ・教 という で教 から教えられるまま 的に や

を につけ を んでも， に グロー ル や の によって多

に を る現代 会では，それを生かすことが 々 し なっている．本 では，こ

のような 会の多 や な に子どもたちが「 的に き合い」  2018b: 

1 ，「 内容を人生や 会の り と結 けて 理 し， 生 にわたって 的に

けることができるよう」  2018b: 3 ， や と ・ することで，

より「 的・ 的で い 」  2018b: 3–4 を 現することを として

いる． 

日本の のロシア語教育には，このような「 会に開かれた」教育を する が

にできあがっている． え ，ロシア語 を開 している の多 は，ロシアとの

交 に した第 2 外国語教育として 導で開 され してきたという があり，

ロシアの と交 を して していたり，ロシア語 イティ の教 や ALT を し

たりしている e.g.,  2000; 2003 ．さらに，指 となる 指導要 にも，ロシア語の

場合は「 語に関する の 内容などに じて指導を う」  2018a: 

239 と き えられているだけで 的には 的な が しないため， 語のよ

うにカリキュラムや 内容，指導 に るまで か められて を けることな ，

が 的 にそれ れの の を生かした語 教育を することができるの

である． 

本 では, のような 指導要 の理 を まえながら の り を り

り，「 会に開かれた」ロシア語教育のあり を する． 

 

 

の通り， のロシア語教育には，外国語教育 されてきたが に

的教育 にありながらもカリキュラム， 内容，指導 に関して「 」がそれ

なりに えられてきたが，だからこそ える も ながら する． ではロシア語

の は「 々と」 林田 2018: 30 じられているのが現 で，現場の教 たちは 指
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導要 を め， 的な指 や指導， が どないまま「 」 林田 2014: 14;  

2000: 190 も に かれており，カリキュラム ，教 の ， 生に した教

の や教 開発など てを され，「 」 横井 2015: 53 してきた．このような

を けて，ロシア語教育では に のロシア語教 が となり， 研究 ロ

クトの 内で に のロシア語教育の現 や教 に り んできた e.g., 林田

理惠, 研究 B, No. 23320114, 2011–2016; 横井幸子, 研究 C, No. 25370715, 

2013–2016 ．さらに， 29 には から を け，これまで で ってき

た とロシアとのつながりをより した，「 に するロシア語人 育 」を と

する外国語教育 が し， てにおいて， やロシアとの交 を と

した ロ クト の指導 と を開発し， することができた 林田  2018 ．

で， に時 的 などの でい つかの も された．ま ， される や

ロシアとの交 が カリキュラムにおいていわ 「 外活 」として けられがちで，

結 的にその場 りの交 イ ントになってしまいがちであった． に， 指導要 の

や CEFR で されている 語活 の 5 における が必 しも に 内容や

に されているわけではなかった．最 に，本 ロ クトにおける 関

による 的な を通じてさらに が れるようにはなったものの， 的な

や入 の を するまでには らなかった．これらの を まえ，

30 は研究 を「 会に開かれたロシア語教育の のためのロシア語

，カリキュラム・ ッ ントと ， 」とし，研究 を の通り

した  

1) をより に したロシア語教育を する．「 」を に

して教 内外でのロシア語 を 的にデ インし， すること

で，生 たちは にロシア語を使い んで ら 会とのつながりを し，

その でロシア語を を見出してい ことができる．このようにして，

「 的・ 的で い 」を 現することができる． 

2) 指導要 ，CEFR に し，「 会に開かれた」ロシア語教育のための

的な の ， ールを開発する．「 会に開かれた」ロシ

ア語教育のための 的な の を ることで，より 指導要

と 合 のとれた ができるようになり，ロシア語教 としてのアカ

ン リティーを することができる． 

3) を な 的に て活 してきたロシア語 の が

入 において 的に され， もさらに してロシア語 を

し活 できるよう， のあり や入 について 的に す

る． に するロシア語人 の育 は， 3 で する では

決してない． を することで，より 的な を ってロシア語

人 育 に り ことができる． 
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本 でロシア語教育が 指してきた「 に する」ロシア語人 の育 は，まさに

指導要 が するとこ の「 会に開かれた教育 」と合 するものであり，

は にカリキュラム・ ッ ントと の で まで 合 のとれた教育

が することを とした．さらに，このような人 育 が で終わることな

でも できるよう， に を し 的な のあり を した． 

 
(1)  

は，ロシア語を開 している 国 30 の内 3 つの が研究 として

し， の で した． 

 

1. 30  

国   本 生 

  林  

関 国   James Harman 

 

2.  

        語 

教 （研究 ） 横井 幸子  

教  林田 理惠  

国 教  田 幸子 1–3 , 国語, 国 交  

教    1–3 , ロシア語 語 

関 国 教   理子 1–3 , ロシア語 

 

3.  

         （ 分 ） 

   教  日 語  

田   関  教  
会 語 , ロシア語教育, 

ア ア 研究 

   教  語  
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30 した は，ロシア語が 語よりも時 数の多い 語 として開 さ

れている （ 6 時 1 時 50 分）から 的な第 2 外国語 として開 され

ている （2 生からあるいは 3 生から 2 時 ）まであり，カリキュラムにおけるロ

シア語 の けも ではない．本 では，ま 時 数 の を

して現 的な語 を し， なカリキュラム・指導 の と

を 指した． 

 

(2)  
30 は，ま 指導要 に られている理 ， ・内容と

について理 を め，それらをどのようにロシア語教育に できるのか した． に，

研究 においていかに「 会に開かれた」ロシア語の において生 の「 的，

的， い 」が 現できるか， 論を重ねた．また， 指導 を 的と

した現 教 研 の機会も 2 （2018 10 と 12 ） けた． に， における

り についての 要を る． し は，本 に されている研究 の

（ , pp. 79–86, , pp. 87–100, 田 , pp. 101–109）を されたい． 

 

1 関 国 を に 的とするロシア語  

2020 オリンピック・ ラリンピック開 時に， 関 国 の で

ある 内にある から までの教育機関が してロシア語ボランティア活 を

する が している． 30 は，関 国 が となって，「 生

生・ロシア人 生の交 会 」を ・ した．このイ ントでは，関 国

の生 たちが 外 の生 たちにロシア語の レッスンを い，ロシア語で

の な と ，キリール の ， き を教えるという活 を った．キ

リール の きを 活 で 生たちが 生， 生たちに教えてもらいながら

キリール を使って した ス ーは， 日 外 の で された． 

 

2 指導要 に った「 会に開かれた」ロシア語教育

のためのカリキュラム・ ッ ント 

指導要 で されている， ・ の つの 「 を理 している， ができ

るか」「理 していること・できることをどう使うか」「どのように 会・ と関わり，よ

り い人生を るか」を まえ，日 交 を とした ロ クト を ・ した．

的には， 30 は 10 に語 における ICT 活 に関する研 を けた ，

に iPad を活 して と を結んでいるロシア シ ルスク の

シ リア セン ーで日本語を んでいるロシア人生 たちと交 する ロ ク

ト を ・ した．日本 は日本 に関するクイ をロシア語で，ロシア

はロシアに関するクイ を日本語でそれ れ し，SMS で した． 
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3 国 ，入 に関する 論 研究の 分  

教 ですでに されている の を ・ 理し， や入

に関する国内外の 論 研究を ・分 し， を した ログラム開

発を した． 的には，本 に している 教 が 国 に出 き，

AO 入 の要 となり る CEFR 外 （9 ），リ ー ロ クト

（9 ），イングリッシュキ ン における ス ー発 指導（10 ），そして Advanced 

Placement を した 開 （11 ）を した． 

 

本 の り 研究 が した の り は， の

に って めた． 

 

4.  

 研究 の  

4  ・研究開  

5  ・研究開  

6  ・研究開  

7  

・7 13 日（ ）第 1 会合  国  
外国語教育の を し， のロシア語に する の ー 分 を い，

の を まえた研究 を ． 
・ 1, 2 
第 1 会合で決 した に き， 指導 ・ の を  
・ 3 

，入 に関する国内外の 論 研究を 分  

8  

・ 1, 2 
グルー アを通じて指導 や に ロシア語 活 に関して 見交

 
・ 3 

の として，ロシアをテー としたリ ー ロ クトを ．

研究 がアカデ ックライティングを指導． 

9  

・ 1 
ロシア人 生を いて 内の の交 会を . と における指導

や に ロシア語 活 に関して 見交 （グルー アを通じて） 
・ 2 
ICT を活 し，交 のロシアの と いにクイ デオレ ーを する． 
・ 3 

の として， 研究 が 9 24 日（ ）に CEFR に した

ロシア語 の 1 日 を . 25 日（ ）， が 語の で研

究 ロ クトについての を ． 
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10  

・ 1 
10 13 日（ ）に ロシア人 生交 会を  
・ 2 

出 によるロシア 入 とロシア語指導． 生が

についての を 3 ． 
交 のロシアの と いにクイ デオレ ーを する． る にロシア語で

え，WhatsApp で る.教 の指導により，生 が なロシア語 を に

入れてロシア人 けクイ を ． 
・ 3 
10 10 日（ ）English Camp における生 たちによるロシアに関する レ ンテー

シ ン 会に ．内容について する． レク ー「こと と の 」

を ． 生 けの ТЭУ の教 を . 
・10 13 日（ ）第 2 会合   
研究 が 指導 ・ について し，研究 で 見交 ．ま

た， ，入 に関する国内外の 論 研究や分 結 を研究

内で する． 
・10 14 日（日）教 研   関  

を し，外国語 の 機 けに関する と における iPad の活

に関するワークシ ッ を開  

11  ， の 内容を り るとともに，最終発 会に けて  

12  

・12 1 日（ ）第 3 会合 
これまでの について し， 見交 ．また， 開研究 の について

を ．さらに， して活 する場合の の についても ． 
・12 2 日（日）外国語教育の を し， 会を にて開 ．その

，最終発 会を ． 

1  

・ 1 
1 28 日（ ）に 開研究 を . ，合 会・ 見交 会を  
・ 2 
1 22 日（ ）に 開研究 を . ，合 会・ 見交 会を  

2  ・最終 の 本 で した教 や の 理 

3  
・3 10 日（日） で開 されるシン ム（日本外国語教育 機

）にて  
・最終 を  
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の本 の として，「 会に開かれた」ロシア語教育を するにあたり，

ロシア語の本 的な を理 し， 的で な 的を ったこと 活 を 開してい

ことで「 的， 的で い 」をもたらすことができること， CEFR の 的

は な とも CEFR ・ レ ルでは導入 であり， 指導要 との

合 を ることができること，さらに 日 交 を日本のロシア語 とロシアの日

本語 で することで，より多 語・多 の理 を すことができることが

らかになった． ， を って する． 

 

(1)  
ロ クト では， の教 内で 結する教 の とは なり，ロシ

ア語 そのものを 的とはしておら ， か「より の活 」 А.А. Леонтьев 1974, 横

井 林田 2013: 57–59 も を するために必要となるロシア語を使ったこと 活 が

まれる．つまり， ロ クト におけること の とは，「より の活 」

を するために必要となるロシア語の と を， にロシア語を使う を重ねな

がら してい 機的な ロセスであり，ロシア語の や語 を つ つ

に ロックを るように してい ような 的な ロセスではない．したがって，

ロ クト では， をさらうようにロシア語 を できるとは らな

い．またロシア語を いることと必 しも 結しない活 が まれるため，ロシア語 時

が 分に れないのではないかと する教 もいるかもしれない．それでも ， ロ

クト が 語 のア ロー として されているのは， 語 の本 的な

あり に った ロセスが ロ クト の の で しうるからに ならない．

語 の にの するよりもコンテクストの で した が の 語 には

的であることは，第 2 語 研究においても 1970 代に に されており e.g., 

Savignon, 1972 ， なる ーン ラクティスや ではな ，現 の 的なコンテクス

トの で にロシア語を使い， 会とつながってい ことで，より「 い 」がもたら

されるのである． 

の本 の り の きな の つとして られるのは，日 交 を とし

た ロ クト におけるロシア語を使う 的となる「より の活 」について，

に「ロシア人と交 するため」と するのではな ， 々のこと 活 の 的について本

的に いかけ， ・ した である． え ，「 をする」ということ 活 は，

「 いに り合う」というより の活 があってこそ をなすが， いに に った

だけで本 に り合いになったと えるだ うか？ 教 から をするように され，

した通りに のテクストを いに「 」し合っても り合ったことにはならな

い．この の に生 の が発 されていないからである．そして， が

けているとこ ，すなわち に して らとの らかの関わりを見出して思 を
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かせないとこ に い は できない．それでは， 的にどのようなことに する

必要があるのだ うか． の り よりい つか を ながら したい． 

， 国 では， に えてロシア シ ルスク 第 4

ムナ ムで日本語を んでいる生 たちとオンラインでの交 も われた． ログ

ラムの きな れは の通りである  

 

 シート（ ， ，ロシア語を んだきっかけ， ， きな

， ，ス ー ，ア や ーム， の など）を日 語で し，

手 に ． 

 日 それ れ 1 人 つがペアになり，手 で をしあう．そして，それ

れのクラスでは 語を使って 分のペアの のことを で する．

教 は している 子を し，その を 手 と する． 

 「 日の はん」 テー を決めて を って SNS で し，日 の 子

を し合い，やりとりを ける． 

 々 分のペアに さな り と 語で いた手 を し，教 がそれ

をまとめて する．手 には，な その り を んだのか ． 

 り を で開 する．その 子を し， でお を える． 

 

して教 たちによる 々な「ち っとした」 が，生 たちの「 的， 的で い

」を き出している 子が された．ま ， 本的に 1 1 で交 させることにより，

を発 しなけれ 交 が しないような ができていた．また，「 しあう」

「 きなもの・ことを する」といった 々のこと 活 に，「より の活 」につなが

るような で 的な 的があったことが られる． のやりとりを通じてやっと

も も なる 手のことを り，思いやることができる．そしてそれができて めて，

と思われる り を ， 分の ちを手 に し， 手に ることができるのであ

る．ロシア人との交 が につながってい のか，この では日 交 を通じて 人レ

ルで 関 を いてい という 的を「ロシア人と り合い， になって り をする」

と えて り んできたのかもしれない．そして，これらの活 つ つに生のロシア

語が 時に されてい ．まさに，こと の つ ，そして人は 的なコンテクス

トの で出 に し を重ねてこと を してい という 語 の本 的なあり

が 現しているのである． 

「 的， 的で い 」は，日 だけでな 「ロシア」でつながった 交 に

おいても見られた．関 国 が になって された「 生 生・ロシア人

生の交 会 」では， 生や 生に教えてもらいながら， いたてのキリール

を使って ス ーを させた 生たち，そしてキリール を 生たちに教えた

生たち，それを けた 生たちやロシア人 生たちが ら たしたそれ れの

において「 的で 的な 」が きていた．さらに，グルー で したキリール
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のテクストをロシア人 生たちに んでもらった時， 生たちが感じた「ロシア人に

分たちの いたキリール が わった」という 感が に きかったという．

ロシア語を ， に使って しでもロシア人と がった時に や 感が られるの

は，こと が本 的に つ 理 を 的とする えのことであり，だからこそ「

い 」がもたらされたのである． ， 日 生 100 人にキリール を らがなに

すテスト（3 ）を したとこ ， をはるかに えて どの生 が していたとい

う． キリール の きを んだので， は な 内をロシア語ででき

るようになることを 指すという．このようにして，オリンピックに けて をあ てロ

シアを するコ ュ ティが し つ いつつある．「 」を に して， 々

のロシア語を使ったこと の を 的に ・ することで，生 たちは にロシ

ア語を使い んで ら 会とのつながりを し，その でロシア語を を見出し

てい ことができる．このようにして，「 的・ 的で い 」を 現することができ

るのである． 

 

(2)  (CEFR, Р /TRKI)  
現 の外国語教育では，CEFR に代 される 的な が 的に導入され，ど

のようなア ロー や教 を いるにせよ， 的に を す も われ

るようになってきており， 指導要 も ーロッ 語 通  (Common European 

Framework of Reference for Languages = CEFR) を にして 語の を めている．本

では，日 交 を とした ロ クト を 研究 で 開してきたが，その

ログラムを た 生 は，CEFR のどのレ ルまで できるのか？ CEFR の を

ロ クト の 内容に しうるのか？ 

ロシア語にも CEFR に した「外国語としてのロシア語  (Тест по русскому 

языку как иностранному=ТРКИ/TRKI)」というロシア 教育 のロシア語

がある． 5 が す通り，ТРКИ/TRKI は 6 つのロシア語 の レ ルが され

ており， には語 ・ ， ， ， ，会 の 5 が されている． 
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5. Р /TRKI * 

CEFR ТРКИ 内容 

A1 Т  
レ ル 

日 生活や 会的 の られた場 で 的なやりとり

をすることができる 
時 100–120 時 ** 

最 必要語数 780 語 

A2 ТБ  
レ ル 

日 生活や ， の られた場 で最 必要なやりとり

をすることができる 
時 : レ ル 180–200 時 ** 

最 必要語数 1300 語 

B1 ТРКИ-1 
第 1 レ ル 

会生活や 会的 で 本的なやりとりができる 
時 （ ロから数えて）440–460 時 ** 

最 必要語数 2300 語 

B2 ТРКИ-2 
第 2 レ ル 

あら る でかなり なコ ュ ケーシ ン を する．人

， ， の分 で としてロシア語で活 す

ることができる 
時 第 1 レ ル 720 時 ** 

最 必要語数 5000 語 

C1 ТРКИ-3 
第 3 レ ル 

あら る で なコ ュ ケーシ ン を する． 語・

研究 ，通 ， ， ーナリスト，外交 ， 理 として

ロシア語で活 することができる 
時 第 2 レ ル 

     ロシアの 教育機関で 280 時 ** 
最 必要語数 11000 語  

C2 ТРКИ-4 
第 4 レ ル 

を わ ，ロシア語 語 に い なコ ュ ケーシ ン

を する．ロシア語教育や研究分 で として活 するこ

とができる 
時 第 3 レ ル 

     ロシアの 教育機関で 180 時 ** 
最 必要語数 なし 

* Андрюшинa (2011; 2013), Андрюшина и Козлова (2011; 2012) を に が  
**ロシアでは 1 時 45 分とされている 
 

ТРКИ/TRKI では， レ ルについてそれ れ に要する 時 数， り られる

内容と導入される き語 や が か 決められている Андрюшинa 2011; 2013, 

Андрюшина и Козлова 2011; 2012, Нахабина и др. 2001; Вдадимирова 2001 ．日本の の場

合， 時 数は「1 時 を 50 分」 MEXT 2018b: 5 として するので， 2 50

分の を 1 らい けると な とも レ ル（Элементарный уровень: A1 レ ル）

を に できるだけの 時 数が できる． レ ルでは，1) お やレスト

ラン， といった日 生活でよ するような場 で なやり りができること，2) 

や ， 人の をしたり， 分の ， や ， なテー について
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したり いたりできること，3) の ，が められている Владимирова и др. 2001 ．

ただし， については， レ ルでは格 は の 数の 6 格 てが導入されるが，

の複数や 容 の格 は として に まれていないなど， や

の 本的な を 通り するには レ ル（Базовый уровень: A2 レ ル）まで

しなけれ ならない e.g., Нахабина и др. 2001; Вдадимирова и др. 2001 ． れにせよ， レ

ルで されている 内容や語 ・ をどの 内で りあ るかについて

は， 日 交 ログラムの内容， の およ のカリキュラムで決

まっている 時 数によって わって るだ う． に， レ ルの の場合は，

にロシア語を使ってできる交 活 も されるため，いつどのような場 でどのよう

なロシア語 現を いるのか，内容 と 語 の から を する必要があるだ

う． 

ま ，日 交 を とする ロ クト におけるロシア語の 内容と ТРКИ/TRKI

（ ・ レ ル）の に /内容 での重なりは見られるだ うか？ 6 を いた

だきたい． は 3 つの で ICT を活 したオンラインの日 交 ログラムが さ

れたが，その内 2 つの で された ログラムでは， の ・ 段 で必 しも

ТРКИ/TRKI を していた ではなかったが，結 的に ての 語活 において ・

レ ルに した を う内容となった． の通り，ТРКИ/TRKI の ・ レ ル

は， される 内容が を 分と 分の の りに関することに され

ている．日 交 ログラムは，通 いに り合うための「 」から まるし，

分の や の もよ ログラムの に まれる活 であることから，ТРКИ/TRKI と内

容的に 合 の れた を ・ することは 分に であると える． に，

国 ではそのような り が に まっている． にまたがる しい日

交 ログラムでは， したオンライン日 交 に えてロシアからの け入れとロ

シア の が 現すると う．2019 3 にはロシア シ ルスク の から

生 10 を に え， や ームスティを してもらい， いて 9 には

国 からも 10 の生 が し， シ ルスク で ームステイをするこ

とになっていると いている． は にオンラインでの日 交 ログラムの を生か

して， 日・ の にオンライン交 を通じて いに り合い関 を し，さらに

の 交 で 分たちの や を いに し合い，関 が めていけるよう ログラム

を めてい になっている．このようにして，現場の教 たちのた ま と に

よって， 々な を けながらも ТРКИ/TRKI レ ルで されている

内容を にカ ーした で日 交 を としたロシア語教育 ログラムが されて

いるのである． 
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の の きな場  

 

それでは， 語 に関して ロ クト の で われるロシア語 を ТРКИ/TRKI の

で するとどのような結 になるのだ うか？ の 外国語教育

に した 生 5 人によって された「わが 」の デオを こ

ししたロシア語テクスト（784 語）を ТРКИ の レ ルに されている語 や が

どの カ ーされているのか した 横井 2018 ． ，この デオを した 生た

ちは， デオ 時 で， でロシア語を した日本人教 とロシア人の Assisstant 

Language Teacher (ALT) から 2 2 にわたって第 2 外国語としてロシア語を んでき

ており， らのロシア語 時 を すると 3 で 150–200 時 となり， РКИ

レ ル レ ルに しうる 時 が されていると える．分 の結 ，発

テクストは て レ ルまでで されている で されており， の多 ，
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мочь や можно を う の使 による 活 の の といった が見ら

れた． で，語 的には と 外の については ね いカ ー （ レ ル

で 8 ， レ ルでは 85% ）を したが， と については レ

ルで 60% 代， レ ルで 70% であった.「わが 」というテー ，「 」や

「 時代」など の をロシア語で するために必要な語  (e.g., бусина, 

конвейеры) や日本語の 語 (e.g., мисо, рамэн) を したものが 的多 使われている．

については， え славиться や сходить, рекомендовать など，ロシア語の教 でも

になるまで導入されないが日 会 ではよ かれる語 が いられていた． レ ンテ

ーシ ンするという 語活 の 格 ， が 分の語 の に ってその場で に

出しなけれ ならない ではない．したがって，語 の については， 語活 の

格，そしてロシア語 の レ ルとテクストの authenticity との ランスを す

る必要があるだ う． 

は 国 も もオンラインで日 交 を ったが，やりとりの

手段として は手 きの手 を， は デオレ ーを り合うという をとり，ロシ

アの の生 と し合うとこ から交 を めている．ロシア語 が

の生 もいたため， では を えることから め，ロシア語で な が

し つできるようになることを にして， が められていた． え ， 国

の では， 6 で ックが入っているような に関する について シ

ートに日 語でまとめ，それに って で の をしたり， の手

を したりしていた．また，ロシアからも シートや手 が と， で 分

とペアになっているロシア の生 についてロシア語で したりもしたという．このよう

に， に ， 人の を複数 重ねることによって 機会を やすといった

が に見られた． 

より，日 交 を とした ロ クト の であっても，CEFR の 的

の が であることが らかになった．ただし， ロ クト の では 々の

の や ー にあわせた 的 を にする で， される語 や の

が で多 になる もあり，РКИ といった 的 の で

するのではな ， ート リオを導入するなど， については が必要であ う． 

 
(3)  
本 の日 交 ログラムでは，交 を日本のロシア語 とロシアの日本語

で し，教 も生 も日 語を いに 合い，教え合うことができるように

した．教 は な とも日 の イリン ル，おそら 語 の 語も る ル

リン ルであり，生 たちも 語 第 1 語の に日本語あるいはロシア語，そして 語

複数 語を んでいる． のこのような多 語的 や環境から，本交 ログラム

も と日 語が き交う多 語 になっていた． を る． が

シ ルスクのシ リア セン ーの日本語 たちとのオンライン交 を
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した ， について できるようなクイ を して いに するというこ

とになった． は いに 語の で を する にしていたが，ロシア人の生

たちの日本語 の手 けにもなるという 見が出され， 発的に日本 が し出て

日本語での も したという． の は， からも されている し

は，本 pp. 111–115 を されたい ． と ， でも ンクトペ

テル ルグの とオンラインでの交 を し， いに デオレ ーや手 を りあ

った．最 は 語で デオレ ーを るが， はそれ れの 語で うという

をとったと う．その ， 語で する場合であっても， レ ルの日本語 にも

わるように 分たちの す日本語にも を ることを をもって するなど，まさに

を通じて らの関わり を し を めてい 多 語 生の場が 出されていた．さ

らに， 語で してもらった デオは教 たちが生の教 として で活 し，教 内で

も「生きた」ロシア語を がされていた．このように日 語でのやり りが い

た結 ，最 に を りあった時にはロシア から 発的に日 語で かれた手

が されていたりするなど，日 の で多 語 生の が 機的に生まれていた．

このように， いに交 手の 語 第 1 語を んでいるという複 な多 語 に か

れていたからこそ， と教 も生 たちもどちらの 語でどちらの をどのように う

のかということを し， し， 的に しようと めたのであ う．その を通

じた決 ロセスには， 手の 場，視 を するという 生に必 の要 が まれてお

り，そこから多 語 生 が生まれたのだと えられる． 

外国語教育の では， にとっての第 2 語 外国語に関する をいかに し

てい かということにの しがちであるが， イリン ル教育研究の分 では， に

イリン リ ムの に モ リン リ ム的イデオロ ーの について指 され

るようになり，本 の多 語 のあり そのものが教育という の でも われ めて

いる．その で， に されているのが，トランスラン ー ングという である e.g., 

Canagarajah 2011; García 2009; García & Wei 2014 ．トランスラン ー ングとは，「 ル リ

ン ルがもつ ての 語 を， 語の境 を して つの がったレ ートリーとし

てとらえた 」  2016a: 3 で，「 ・ 会 的要 を して複数の 語を使う

人の人 を 的な 語の使い手と なし，その な 語を使い を け入れ，また教

と合わせて を そう」とする  2016b: 79 ． の のように，外国語教育の

に する多 語 に を け， いの が交 の の国の 語を んでい

るという な を活 して が 語の を き交いより かなコ ュ ケーシ

ンがとれるようになるような「トランスラン ー ング・スペース」 Wei 2001 を るこ

とで，教 ，生 に多 語に する もより まるのだと えられる． 
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30 「グロー ル に した外国語教育 」では， に

のロシア語教育が 的に えていた を 理し，1) をより に したロシ

ア語教育の と ，2) 指導要 ，CEFR に した，日 交 を としたロシア

語 ログラムの と ，3) のあり や入 に関する 的な ，に

研究 で り んだ．その結 ，日 交 を とした ロ クト の であって

も，CEFR の 的 の が であることが らかになった．また， が

る通り，「 的， 的で い 」の 現には， かより の活 を するため

にこそこと が いられるのであるということ の つ本 を まえて 々のこと 活 の

的を い す必要があることが らかになった．さらに，これまで ど指 されてこなか

ったが，外国語教育にも ある き多 語 に を けて 環境を えることで，「

的， 的で い 」の結 として，より 手の 語的・ 的 を り，その でよ

り 的で 的を った 語の と使 が見られるようになるだ う． 

の の としては，これまで り んできた日 交 を とした ロ クト

ログラムに CEFR の を導入し， 的 にもできるようにすることと， ロ

クト のロシア語 に した のロシア語 のための教 ・教 を開発する

こと，の 2 が られる．多 の では， の第 2 外国語 けの教 が い

られており，そこで されている が，生 たちが する交 のそれからかけ れて

おり，教 で 内容や 現がそのまま交 ログラムで使えないことが多い．それ れ

の にあった教 を開発することで，通 の においても日 交 ログラムにおける

活 内容により させた 機会が できると思われる． 

々はこと を いることの本 の 的をもっと に える必要がある．こと を い

て交わり， と通じ合い，人 は を し るのか？ 日々の において，こと を

いることの本 をより現 的にそして 的に した活 を う必要がある． 

（よこい さちこ ） 
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関 国 は， 29 「外国語教育 （ロシア語）」

に として し， も き き，「グロー ル に した外国語教育 （ロ

シア語）」に している．「 的」，「 」をキーワードに められる に し，

本 では 2020 に開 される オリンピック・ ラリンピックの開 に け， の

語ボランティア の を 指し， より を めている． 

 

  

(1)  

1 合ロシア語（3 ）， 理 （2 ） 

2 ロシア語理 （4 ），ロシア語 現（2 ） 

3 ロシア語理 （4 ），ロシア語 （4 ） ，時 ロシア語（2 ）  

の  

 
(2)  
 

1 生 

      

1 現代 会 語 語  語 

2  育    

3 現代  語 語 現代   

4 語 語    

5 語 現代   育 語 

6 語  語 語  

7 国語   現代 会  LHR 
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2 生 

      

1   理 語 語 

2 数  語 語 育  

3 語 語 育  数  

4 語  現代  数  語 

5  語  語 現代  

6    理  

7   合  LHR 

8   合   

 

3 生 

      

1  語 現代    

2 語 現代  語 語 語 

3 育 語 語 語 語 

4 時 語  語   

5 時 語  語  語 

6     現代  

7   合  LHR 

 

 

(3)  

1 19 （ 11， 8） 2 11 （ 4， 7） 3 19 （ 12， 7） 

 
(4)  

が国内外の 4  
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外国語 ， 国 ， ， 外国語 ，

， グロー ル ，関 ，

， 子  （ ） 
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(5)  
1 生 ロシア語の ， の ．ロシア語およ ロシアに する ・関 を

き出し， ら を める．よ 使われる会 現を につけ， の場 で

できる を させる． 

2 生 ロシア語の語 を やし， をさらに める． ・語 ・ 現 を

るとともに，ロシア語 4 の を 指す．よ 使われる会 現を につ

け， の場 で できる を させる． に けて日 生活で

に使われる レー を り し し，ロシアでの生活にスムー に入れるように

する． 

3 生 の を させ， を める． ， ， 現 を さ

せる．ロシアに関する ・関 を め， もロシア語を して す

る を める． 

 

 

(1)  
ロシア語教育を に， 内の教育機関（ ・ ・ ・ ）の横 的な 関

を き，2020 の オリンピック・ ラリンピック開 時に， の が 的に

外国語ボランティアを できるよう，教育機関を してい ことを としている．

は，「ロシア」をキーワードに 内の が い，関 を めることを に，本

ロシア語コース 1 生を研究 とし，ロシア人を交えての交 会を した． 

 
(2)  

に き き本 ロシア語コース 2 生を研究 とする．10 13 日（ ）

外 にて，ロシア人 生を交えた交 会を した． は，

外 3 生 88 ，関 国 2 生 11 ，3 生 8 ，ロシア語を してい

る ， ， 田 生 11 ，ロシア人 生 3 ．2 生の にて，

生にキリル を教え，ロシア語に れる機会 りを 的とした交 会の を てる．

交 会では， 生， 生が ートをしながら 生が 分の をキリル し，

で決めたテー でキリル をしたものを 造 1 にまとめる を う． ・

・ 生を たグルー を り，キリル を使った を させ，出 がったも

のをロシア人 生に んでもらい， 通りに されているのかを する．また，交

会 生にキリル を らがなに す テストを する． の は交 会に

けて本 で り んだ ，交 会 日の 子である． 
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では，指導 ， 生 など 分 をし，交 会 日を したリ ー ルを った． 

 

 

 

 

 

 

 

50 を見ながらキリル おこし 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

きあがったものをロシア人に 
てもらう 
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(3)  
(3)-1.  
この交 会を通じて， の ，トイレの 内， ッ など， でロシア語，

キリル を見かけることが ， している 日ロシア人に する が

必要であると え，外国語を を するきっかけとなった．また， に き

き， いロシア語 が されており，2 生の であるロシア語 4

（CEFR A2 レ ル ） が 数を えた（2018 11 時 ）． 

 

ロシア語コース 2 生 11 時 での の  

2016  2017  2018  

10% 26% 55% 
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に き き，交 会 ，本 ロシア語コース を にロシア語 に関する

を した． ，その を して する． 

 

1. にロシア人との交 の機会があり，その ロシア語 のモ ーシ

ンがあがったか 

1 生 2 生 3 生 

57% 80% 72% 

 

2. を してもロシア語を けたいか 

1 生 2 生 3 生 

77% 82%（1 77%） 63%（2 70%） 

 

3. ロシア語を使って をして たいか 

1 生 2 生 3 生 

66% 72%（1 84%） 37%（2 69%） 

 

4. ロシア語の が きか 

1 生 2 生 3 生 

90% 100% 90% 

 

の結 を まえると，本 の としている 2 生のロシア語 に するモ

ーシ ンが， の生 に て い数 を していることがわかる．ここで，3 生

の数 に すると，ロシア語 が より しており， する の教育

が き りになった． 

生がロシア語を を うたアンケートの えには  

「 が い 語なので， 語 が発 している 生で することは いこと」 

「 の では ない， 人とは う が てる」 

「 いうちにた さん を し， 分の らない を って え や視 を る

ことができる」 
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「 い から ことで， 国 外の や に し なれる」 

と った があり，それ れが 語 外の外国語を ことに して きな を見

出している． 

 
(3)-2.  

， 外 生よりいただいた ロシア交 について の

より ． 

 

「 分の日本語の を，日本語の を にキリル に できた時，生 たち

がロシア語を に感じる第 となった．さらに， 生の 々が，生 たちが

したキリル （日本の ）を発 した時に， 分たちが 段発 している日本語

と じ発 だった時の は，生 たちがロシア語交 に 感を た であった．」 

 

した 造 は，1 に 外 で開 された 発 会にて いただき，

された ， の 々からは，「 にて 語 外の外国語に れる機会があったこ

とは に 重な であり， も 交 を けて きたい」という が がり，この

交 会が の 々にロシア語に を つきっかけを えたという で きな を っ

たと えるだ う． 

また，交 会の 日， の 生 に き，交 会に した 3 生を

に した，キリル から らがなに する テストでは， とんどの生 が し

することができた． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 



理子 

86 

 

(1)  
(1) について 

 本 の に合った教 の開発，  

 生 のモ ーシ ン のための  

 入 時の を めるための  
(2) について 

 現 に けての と国語教 との  

 ロシアを めた 会 の関 を めるための 外 の とその  

 の  
(3) の  

 （ リッ ）の  

 ロシア語を通じての の  

 ロシアの の  

 
(2)  

(1) 現 ，2020 に けてのボランティアを っているが， 人で できるの

は 18 に られるため，ロシア語を している 生が 的に活 に で

きるような りが必要である． 

(2) 生が 的にボランティア活 に り ことが の にどうつながる

のか， テストや の から， さらなる が必要である． 

(3) ・ ・ 生が して 活 に り ためには， の を な

がらロシア語の なら ，複数 語を している 生のためのボランティア機会

を やすことが の である． 

（なが ま えりこ 関 国 ） 
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 本 では 人「国 ーラム」が数 から 開している日 交 ロ

クトに 2016 から し，ロシア人の日本語教 や日本語 と，日本人のロシア語教

やロシア語 が に 合える り に関わっている．日本に する のロ

シア語教 を ットワークでつな はこれまでなかったため， あって わることがで

きたことで のロシア語教育の の交 が となった． 

 そんななかで， の林田理惠，横井幸子 生が になって めている

の外国語教育 に 2017 から できたことで， だけでな のロシア

語教育から た視 や と との のもつ も がった． 

 ，本 は と の関 にあり， はロシア語の にも いただ

いた．また， からはロシア語の教育 生を け入れることとなった． に関

わる い をしてもらうことができ， での り を から いただいた．

さらに，ロシア語教育研究会の研 を通じて， 的な に りがちな から け

出して， を らした り や教育理論，IC 機 の による 的な に れ，

きな となった． 

 した 人「国 ーラム」から の 「シ リア セン ー」

の日本語教 ロ ワ・リュド ーラ を いただいた． ロ ワ が するこの「シ

リア セン ー」は， の でもある ボシ ルスクにあり，日本語や

日本 を 生や 会人を に教育を している，シ リアの 的な を たし

ている 的機関である．そこで日本語を クラスの生 11 と本 のロシア語クラス

の生 22 を に， に 理 や 合いにつながる活 ができないかを った． 

  シ リア セン ーの の 子     かって が ロ ワ・リュド ーラ 生 
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 日 それ れのクラスの生 を，4 つのグルー に分けて，お いの に関するク

イ を し デオや ワー イントで を り合う．そして，生 が し合ってそれ

れ しあうこととした．デー のやりとりは， ールの にロシアで 使われている、

LINE と じ機 を つ WhatsApp というア リケーシ ンを使 した． 

 

 

日本 （ ）  

 生    生 22  

     （ロシア語・ 語 教 ） 

     機 け    6 9  

        け，  9 12  

 使 時   およそ 6 時  

 クイ のテー 「 」「 」「 」 

日本 （ ）の り の れ        リンの 生との交  

 6 9  

 5 に 人「国 ーラム」から「シ リア セン ー」の日本語教

ロ ワ・リュド ーラ を される． に に教育 を し， した活

をそれ れが うことが決まった． 

 6 26日に日 交 セン ーか

らの要 で， リンの の生

10 が した． 交 を通じ

て，交 の や 関 につな る

ことができた． 

 7 23 日に の外 「

国 ラ 」国 交 の レーナさ

んをお きした．ロシア 入 の

を した． 

けは の関 で教 の

に終 した．9 終 ，18 日に

の 生の らいにより，

アンドレイ・ク スキー が 日に合わせ

て本 を し，ロシア の をしていた

だいた．日本ではあまり られていない の

や見たことのない「ドームラ」という

とその に生 たちは 々の 子だった．  アンドレイ ク スキー （ ）と 生 
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 9 12  

 8 9 にかけて， 2 時 の の

なかで ， 日や ， 育

などにより をする時 がなかなか

れなかったため，9 25 日に めて

り め活 内容や 手 ， に

ついて えた．その ，10 めから

から た教育 生にも して

もらい，3 生で にかかる活 もあ

るなかで して り んでもらえるよ

うに， 的な要 も入れて を

してもらった．なお， の も     教育 生 田さんの の とコ  

し， 時時 の 分も見ながら通 の も して った． 

 まかな 内容は の通りである． 

 1 時 4 人 1 のグルー の 分け 

 2 時 手 の ，テー  

 け 教育 生 田 さんによる を り んだ （3 時 ） 

      1  ロシア 理に使う語を いて の の  

      2  シンの 理，ボルシ の 理 を しながら 格 の  

      3  ピロシキ， リ イ のデ ートや の と造格 の  

 3 時 クイ に 分たちの ン ーを する デオ り 

       イン ー ットを通じてクイ の し，シナリオ（日本語）  

 4 時 やイン ー ットの 機 を使ってシナリオ（ロシア語）  

 5 およ 6 時 ICT（ レット）を使 して デオ り 

 ※なお， デオ りは教 外で うこともあり， や にも した． 

12 の に し，1 に 手 に を った． 

デオの とコ  
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【ロシア側（シベリア北海道文化センター）】 

   生  12 （ 3 3 ） 

     ロ ワ・リュド ーラ・オリ ー ナ（日本語教 ） 

   使 時 6 時  

   クイ のテー 「ロシアの 」「お り」「 クイ 」 

 

【ロシア側（シベリア北海道文化センター）の取り組みの流れ】 

1 時 テー の し合い 

 は日 の生 がお いに が てる内容かどうか， 的な 通 があるかどうか

だった． し合いの結 「ロシアの 」「お り」「 クイ 」の 3 つに決 ． 

の 日本の交 手に いと感じてもらえる の  

 

2 時 を ち っての し合い 

 日本人が いと感じるか，日 交 の しい発見につながるかどうかを し合った． 

（1 2 時 までで決めたこと） 

・ をテー にしたクイ を するために， の日 生活に日本の現代 が

どんな を えるかという を り入れ，クイ の をアレン した． 

・ロシア人から日本人に「 クイ 」の出 を た． は，ロシアの生 にとって

に 的であると 時に， かせな でもある．そんななか， を し

するために を 分で ってクイ にして たいという が多 がった．そこで，ロ

シアの 的な要 を わしているオリ ナル を えることにした． 

・「お りクイ 」は，日本では しいであ うロシアの に を てて を えた．

あらかじめ日本の りを し ，日本人から見た 国の り の さに け

た． 

の 3 つのテー に いて ワー イント

によりロシア語でクイ を  

 

3 時 クイ ワー イントデー の日本語  

 で， 語 の を できた． 

（ の ） 

 ・ の ， き    ・ 「どれ」の  

 ・ 見を す 現 「 と思います」 ・ け  

 

4 時 とオリ ナル クイ の  

 を り入れて，オリ ナル に した． の として，この で
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は を重視した． の にそれ れに があることや，その 合わせで し

い 語が生まれることを 感してもらい，ロシア の を で いた． 

の ワー イントによる クイ ， デオクイ の ． 

 

5 時 から られたクイ の  

 クラスでいただいたクイ の デオを見て， を えた．す に を てた生 がい

なかったので， か デオを見て， で し合った． デオで された の 子を

分が している と して， いに いてもらった．この きが日本とロシアの

教育 の についてのディスカッシ ンにまで がった． 

 

6 時 り り 

 日本語によるクイ と日本の生 が った クイ に える を感 として

いてもらい，これまでを り って で し合った． 

 

 

【日本の生徒が作ったクイズ】 

・ 1 

「教 のロッカーには が入っているでし うか．」 

 «Что есть в раздевалке аудитории?» 

「 から んで さい．」«Выберите ответ.» 

「1 教 や 」 «один: Учебники и словари» 

「2 」   «два: Инструмент для очистки» 

「3 生の私 」 «три: вещи учителей» 

「4 や リント」«четыре: домашние задания» 

 

「 は 2 です．」 «Ответ — два: Инструмент для очистки» 

「 ，生 たちは 分の教 を する があります．」 

 «После урока, ученики убирают в аудитории. Это традиция в японской школе.» 

 

・ 2 

「 の は のうちどれでし うか．」 

 «Как мы едим натто? Выберите ответ.» 

「1 でる」  «один: Варить» 

「2 る」  «два: Мешать» 

「3 」    «три: Жарить» 

「4 らせる」«четыре: Заморозить» 
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「 は 2 「 る」です．」«Ответ — два: Мешать» 

「 は つう て ます．しかし， いたり たり， て ることもあります．」 

 «Мы обычно смешаем и едим. Но иногдо мы жарим или варим это.» 

 

・ 3 

「 ， ができます． を っているのでし うか．」 

 «После уроков, очередь появится. Чего они ждут?» 

「 は スです．」 «Ответ: Автобус» 

「 から の まで， スが出ています．」 

 «Автобус ходит из школы до станции метро.» 

 

・ 4 

「日本の はどれでし うか．」 

 «Что такое традиционное платье в Японии?» 

「1 リ」    «один: Ханбок» 

「2 」            «два: Кимоно» 

「3 ラ ン」      «три:  Сарафан» 

「4 リー」          «четыре: Салли» 

「 は 2 『 』です．」«Ответ — два: Кимоно» 

※日本語 には だが，生 は まじめに えて出 している． 

 

・ 5 

「（生 関にて）この に を するでし うか？」 

 «Что мы храним здесь?» 

「1 」          «один: Обувь» 

「2 教 」        «два: Учебник» 

「3 」        «три: Обед» 

「4 子」            «четыре: апка» 

「 は 1  です．」 

 «Правильный ответ — один: Обувь» 

「 したときに，ま を き えて に入れます．」 

 «Когда мы прошли в школу,сначало мы изменим обувь и храним это в своем ящике.» 

ロシアでは に き える はない． 
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【ロシアの生徒が作ったクイズ その 1】 ワー イントによるクイ から  

・ 1 

 2000 には ロー ュという でロシアで めて日本のア が われまし

た． のうち， のア が されましたか． 

      1     2     3    

                               （ え）1   

では の が 5 つ されました． 

 

・ 2 

 シ リアの の では S.O.S.という日本 が われます．

S.O.S.という はどういう だと思いますか． 

   1 Save Our Souls  2 Siberia Otaku Saiten 

   3 Songs of Silence 

（ え）2 Siberia Otaku Saiten 

S.O.S.は きな日本現代 スティ ルです．2 日 のイ ントに 2 日シ リアの か

ら が 1800 人 まります． 

 

・ 3 

 1996 にロシア TV で めて された日本のア シリー はどれだと思いますか． 

    1 セーラームーン   2 ン リオン   3 る うに  

（ え）1 セーラームーン 

セーラームーンは 1996 からロシアのテレ で され，とても ピュラーになりました． 

 

・ 4 

 1990 代のロシアで人 があった ーム機はどれですか． 

    1 Sega Mega Drive  2 Nintendo Entertainment System (NES)  3 Dendy 
（ え）3 Dendy 

Nintendo Entertainment System はロシアでは っていませんでしたので，その代わりに

の Dendy が し，人 を めていました． 
 
・ 5 

 ロシアで 人 のある SNS はどれだと思いますか． 

    1 Mixi  2 VKontakte (VK)  3 Facebook 

（ え）2 VKontakte (VK) 

VK は 人 があります．この SNS は 2006 にス ートし， アカ ントが 4 6000

あります．90 か国語が できます． 
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【ロシアの生徒が作ったクイズ その 2】 オリジナル漢字クイズ 

ロシアの 的なものを しています． を しているか てて ださい． 

1                      2 

 
 

 

 

 

 

 

 

3                      4 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 
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・ 1 

 

 

 

 

 

 

・ 2 

 

 

 

 

 

 

・ 3 

 

 

 

 

 

 

・ 4 

 

 

 

 

 

 

・ 5 
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日本  

 と して ．22 のうち 19 から （テストと して し，時

がなかったため 4 は 入なし） 

（1）ビデオクイズの取り組みはどうだったか？(4段階) 

 ・とても しかった    5   ・ しかった     11  

 ・あまり し なかった   1   ・ し なかった     1  

 ・ 入          1  

（1）の続き どんなところが楽しかったか，あるいは楽しくなかったか． 

「とても しかった」「 しかった」と えた生 のコ ント 

 ・ んなでどんなクイ を出すかについて し合っているとき            6  

 ・ らないロシア語を ることや えること                              4  

 ・ を えるとき，ロシアのことを し ることができた がしたこと  1  

 ・ロシア語の 本を んなで えたこと                                  1  

 ・ロシアの人たちの らないことを すこと                            1  

 ・日本語をロシア語に すために ること                              1  

 ・ 国の （ ）について ることができたこと                 1  

 ・ 入                                                              1  

「あまり し なかった」「 し なかった」と えた生 のコ ント 

 ・ デオを るのが だった                                            1  

 ・ していて にあまり出られなかったから                          1  

（2）ビデオ制作の取り組みでよかったところやよくなかったところについて 

 ・ の いを できてよかった                                    3  

 ・ロシアの人たちと デオを通じて交 できた                            3  

  ・ で り られなかった 語を えることができた                  3  

 ・ とつのものをつ ることで ームワークが生まれた                    2  

 ・ を 決できた                                                    1  

・発 や発 ， の をもっとしっかりとできれ よかった          4  

・ る時 が りなかった             1  

 ・もっと し合いに すれ よかった   1  

 ・ 入                               1  

（3）ビデオ制作の反省点は？ 

・ の ・発 をもっとす きだった 7  

・リ ー ルを いたかった               1  

イン ー ットで を  
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・ に がな ，なかなか まなかった．1  

・外で ったので が入り らかった．     1  

・ ， を する               1  

・ したかった                         1  

（4）日露交流のアイデアはありませんか？ 

・ 理， 交  

・「これは でし う」クイ ． え 「 が きい， ， が り りしている」（ え 

ラーシカ）ロシア語と日本語で出 すると日本人も しめそう． 

・ にどこか 出かける 

・テレ やお りの交 0 

・人 交 やスカイ での通  

・ を し合う 

・それ れの国の で交  

・ 論や ーム 

 

ロシア  

（1）難しかったこと 

・日本人に を たせるテー を こと 

・ 分が いたいことを日本語で 現すること 

・ い デオを ること 

・ のあるテー についてうま を ること 

（2）楽しかったこと 

・ を こと 

・ 分で ったクイ について 手の感 や 見をもらうこと 

・日本の の デオを見ること 

・クラス で PPT を ること 

・日本とロシアの の いと 通 を発見すること 

・ 分で いた日本語を 手に理 してもらうこと 

・ 手の日本人のロシア語を こと 

（3）勉強になったこと 

・日本の 生活の を めて 見たこと 

・ 手の や 分の について 分の で を めることと，日本語でそれをまとめ

る は しかったが，やりがいを感じたこと 

・ 国の に 手の関 を き せることは が必要だが，交 のためにとても で

あることがわかったこと 

シ リア セン ーにて 
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・ しい日本語の や を んだこと 

・ 手との交 のためには， 語 だけでな ，アイデア， きの ，そしてやる が

必要だとわかったこと 

・ のなり ちの をあらためて え，その カ ムを できたこと 

 

 

日本 教 から見た  

・ 手に しんでもらえるような の い を るには，かなりの指導と時 が必要だと

感した． 

・ しい を するために時 を ることと，教 の を 通り めることとの

を るのが かしかった． 

・ 多数の生 が デオ は しかったと ており，この り を通して に

的な の を り入れることができた． 

・ロシアの人々と交 を めたいという ちが まった． 

・人的交 を 的にどう発 させられるかが の である． 

 

ロ ワ・リュド ーラ 生からの指  

・生 は コースの であり， ，日本語のレ ル， している などが

ら らである． 

・ の が つ生 の が ックになった． 

・最 は生 にやる があまりなかった． 

・アイデアを き出すために した． 

・ デオを するには，カリキュラムの での時 数が なかったため， していた時

で れなかった． 

・ ロ クト に生 の 的な交 がなかったため，生 の や関 を さ

せることが しかった． 

・ 生の指導が多かった．生 の 発的な活 がもっとあれ よかった． 

・日 の生 が れ合える場がつ れなかった． 

・日本語 に があったと思うが，生 がお いに し なるような活 は なかった

ため， 理 につながる教育的な が いと感じた． 

 

 

日本 教 が感じたこと  

・日本のどんな を えるかについての し合いが で しかったようだ． 

・教 にはない 語を えるさせることができた． 

・ ではない語 や格 を使って 現しようとする場 が見られた． 
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・ 分たちでアイデアを えて発 できるため， 的な活 や 感につながった． 

・ 国の を見つめ すきっかけをつ れた． 

・ を通じて， 国の を ることの と 思の え の さを えさせ

ることができた． 

 

ロシア 教 が感じたこと  

・この ロ クトの （クイ ）によって， に 感が生まれ， の交

の に と が いてきた． 

・日本語 に して，モ ーシ ンが がった． 

・生 が 発的な活 に を ち め，これからは 分で交 の ランを てて して

たいという があった． 

・教 の交 を通じて， 分でもやって たいことやアイデアが生まれた． 

・ の 語 や交 をどのように え よいか，また，生 にとってさらにどのように

にできるかが し つ になってきた． 

 

 

 ，日 交 セン ーからの で 6 に リンからの 生 10 の を

け入れる機会があり，外国語を使って交 することの しさを生 たちは感じていた．そこ

で，ロシア人 けに日本の クイ を デオで することをこちら が した は，

に らはその を し に すことができた．もち ん， が 2 時 しかない

レ ルのクラスで，その はどこまで 現できるかは手 り であった． 

 結 はま ま であったが も多い．本 の生 22 のうち，16 が しかったと

ており， に し なかったと ている生 が 2 いるが，ただ に デオに るのが

いやだという生 が 1 ，もう 1 は をしっかりと えて め もっと しめたと え

ている．教 は の合 を って見通しを てて をしてい が，時 のないな

かで さを感じながら めてきた． 

 ロシアの生 たちのなかには最 は り でなかったり， 手がわから 見 ら 日本人

けに を たせるクイ の をどうすれ よいか っていたようだ． された

生は指導に されたことが 分うかがえるが，ロシアの日本語 ならではの発 で

られたオリ ナルの クイ は ， 語の ， 国の の発見や 理

につながる きがあった．日本語が な ロ ワ 生の指導 が発 され，とても

の いクイ や をお りいただいたことに 感 している． 

日本の生 のなかに，スカイ などの デオ通 で交 したいとの 見もあった．この

を通じて，交 との イ を めて をしっかりと めれ ，より 的な ス

イルの つとしての が生まれると する 第である． 

（えんどう まさき  ） 
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本 は， 30 ， からの 「グロー ル に した外国語教育

」において，研究 としての指 を けた． の研究 は「 会に開かれ

たロシア語教育の のためのロシア語 ，カリキュラム・ ッ ントと

， 」であるが，とりわけ本 においては「ロシア語関 での出 開

の ，入 に CEFR に した外 を活 する の 」

を とする に重 を こととなった． のありかたについては，

それ れの や教 の を た，さま

まなア ロー が えられるだ う． 

グロー ル 会において，第 外国語を

するという機会を た 生が，

も，その を めていきたいと し

た場合，その を するということが重

要な を つことは である．また，

い を った生 を け入れる にも

きな リットがあるだ う． ， や

を生かした 入 がますます することが される． 

第 外国語を する本 において， の のようなロシアからの け入れなど

の交 はこれまでも 的に われてきた．しかし，第 外国語の を活 した

については研究されていない． ，どのような り が なのか， ， 的に

した り がどのような を生 にもたらしたのか， の り と を

したい． 

 

  

(1)  
9 24 日の 日に，ロシア語 の から

を って した．9 時から 16 時の でロシア

語 やロシア 教育 ロシア

語 （CEFR ）の という も ね

えた 5 でのロシア語スキルアッ を
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した． は 3 生 2 （ロシア語 は で 5 ），2 生 1 （ロシア語 は

で 9 ）の合 3 であった． 

の横井幸子 教 に を していただいた． の出 や が，

生 にも分かりやすいように され, した時 を えても生 の が れない，

し 生 の で をお いする となった． 

生 は でロシア語に ち んだ． を終え， に かう も，「もっと した

い」「またこのような機会を ちたい」といった， 的な が かれた． 

の は 日 の生 本人による， とモ ーシ ンの 数 （5

）である． 

 

 

ロシア語の の は でも 2 に している． が 4，という数 になっ

ているが，「まだ 分ではない」という， の現れであると感じる． 的に 日の活

を見ていた私からは， 分に「5」と できる であったと感じる．モ ーシ ンに関

しては， も い数 であるが， には， がそ って「5」という最 で

した． 

の 日 を して て， めて生 のロシア語 に する の さと

を した．また， 2 50 分の では られない を感じた．語 の もあるが，

して り ことで， が 的に することが らかになった． 

2 生は， 時 で 30 時 の （2 の を ）しか けていなかったが，

の がある 3 生に じ での に に り ， できていた． 

3 生は に んでおり， や の合 を っての だった．2 生は 活

の 会 で 日となった生 が して れたが，本 生 は 日も 外活 な

どで多 であり， したいという ちがあってもなかな

か時 の 合がつかない，という生 が多い． 

しかし， の により，時 の さえできれ ，

の が られることが された． の

にも 分 できる を につけることが であり，

結 が に されるのであれ ， の は格

段にあがるだ う．い れにせよ，現段 では，時 の

は 的な である． 
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(2)   
つ の り として， 教 から「 生を指導していて， 生段 に につ

けておいて しいと感じる 」として指 された「クリティカル・ライティング」そして

それに 「 レ ンテーシ ン」の指導を した． は 1 生の国 生

（80 ）である．指導は り の つ と じ の横井幸子 教 にお いし

た． 

ま ，生 を 10 のグルー に分け，それ れ研究テー 決め， にレ ートの

を した．テー についてはロシアに関 するものであれ でも いとした．生 には

に「 生のためのアカデ ックライティング入 」を し， にしながらレ ート

の を った． けに，横井 生にレ ートを し， な ィード ックをい

ただいた． でも論理的な を という指導を けているが，多 の時 が け ，

も 分とは えない．その での な 指導は私 の にもなった． 

なお ィード ックの として横井 生が られたのは「 的 ができているか

に できているか（ ・ ） ラグラ ・ライティングができているか

 分の論が論理的に 開できているか 的 ができているか（クリティカルシンキ

ング）  リスト に が に されているか」の 6 であった．生 は

ィード ックを にレ ートに を えた． 

に 9 25 日， に を っていただいた． 

に横井 生から生 たちに の について

えてお よう指 があった． 

— What is research? 

— Why do we research? 

— What makes good research? 

生 たちは， の で，グルー の と えをシ アし， 分たちが たことをど

のように レ ンするとうま わるのかについて した． 

レ ンテーシ ンは， 日で われる の「イングリッシュ・キ ン 」の

日，10 10 日に った．横井 生は ソ で Ph.D.を されており， 語での

レ ン や， え などの指導も，生 にとって 重な機会であったことを き え

ておきたい． 
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生 の んだテー は，「 交 」「 ッシ ン」「 ・ り」「 ッカ」「 」「

語」「 イカル の環境 」「 トリ ーシカ」「 ースレ ッ 」など多 にわたった．

また， ス ー や レ ンテーシ ンの にも多 の が見られた． 

とロシアは しているが らないことも多い．生 たちは， てい で

を ったり， たな発見をしたり， 的な を っていた． にとどまらないレ

ート ，そして レ ンテーシ ンが い 理 につながったと感じる．またこの

り を ったことで， 語のための 語，ではないということも生 は った． 語で

かを ことができるということを り， で「やはりロシアのことを るためにはロ

シア語が必要だ」という研究 となる国の 語を ことの必要 も った． ， 語

外の 語を んでい で， 本となるス ンスを につけて れたのであれ ，この

り の は り れないものとなると感じる． 

り に，アンケートを した．5 で をしてもらった結 ，レ ー

ト の 3,97， ス ー の 4,20， レ ンテーシ ンの 3,78，とい

う であった． 人 もあるが， めての としては した．また，「ロシア・

理 について」という においては，理 が 4,23， が 4,04，であった.さらに，

す きは， り の である． 的に が 3,06 から 4,01 ， が

3,03 から 3,90 と な を見せた． えて， 語 も 2.84 から 3.47 と たことは

しい であった． 

 
(3)  
ここまでの つの り は 的な を重視していた． つ の り としては本

的な と がるような「 」から「 」

の入り を するような を した．

の林田理惠教 に いただき，11 16 日（ ）

に「こと と 」というテー で をしていた

だいた． は本 国 1, 2 生 156 で，

5, 6 時 に した．私たちが日 な 使っ

ている「こと 」そして「 」とは なのか，21

の日本・ を生き ために, 「こと 」と

どのようなス ンスで き合っていけ よいのか，といったことから， ますます複 語・

複 会が で 語だけではない多 語の視 の必要 について，など に い，

い について， なる ではな ，生 が し合ったものを り ながら え

を めてい ，という で，活 のある の ， められた． には，

の時 に 的に手が られたが，時 が ら ，終 にも林田 生の に生 の が

できた． 

アンケートの には を けた生 の な きや感 の が多 見 け

られた． を したい． 
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「『 』の について えたのは めてだったの

で になった」「こと や だけではな ， の の

らない 分を ことができた」「『こと 』『 』とは

かについて えるよい時 になった． ることの で『そ

れは か』だけではな 『 をするものためのものか』ま

で理 することが とおっしゃっていたが, これは

でとても なことだと思った」「 語・ は 的だが めるとおもし いものだと感

じた」「 語を 必要 や，これからの らし について えさせられた．しっかりと

の 分が をす きなのかを えて生きていきたい」 

また， ではな ， 合の グルー で し合いをさせ， 生が り ると

いう も きな を感じた． 

「 は とつ とつとても しいものだと思ったが, し めると 外に分かりやすい

見が出てきて な時 を すことが出 た」「ディスカッシ ンをすることにより内

容を えることができた」「 の ， とは かなど， 段 えないようなことを

し合えて 分と う えにも れることができ，とても しい時 だった． 語を す

るのが最 つらかったが，私が きな『人と関わること』のために するのだと 的を

つことで し うと思えた」「私は えをまとめるのが 手だが， の人たちと で

きたことで『このような い もあるのか』と思い，そのようなとこ からも 語の さに

ついて えさせられるものがあった.」 

の では「ロイロ ート」のア リを活 した． は 156 を 5 6 の 26 グル

ー に に分けて した． られた時 の で，26 ものグルー の 見を て りあ

ることは だが，それ れのグルー で し合ったことをロイロ ートに入 し，

に をすることで，林田 生が ， てのグルー の 見を見 し，その で

的ない つかのグルー に イクを けることが出 た． 分たちの し合った内容が，

て に し出されることで 生 に の 感があり，また のグルー のさま

まな 見を見ることが であった． 

の で 生が語られた が に ったという生 も多かった． 

「『 ンテナンス機 』という 現が だと感じた」「『 語に な を

見出さない』という が 的だった」「『 会の によって 語は わってい 』とい

う に した」「『こと が んでしまう』という 生の がとても 的だった」「『

わって たり 』という で し 分を できた がした」 

さらに， の から，さま まな について思 し， えを める生 も多かった． 

「 国と きである ーロッ では複 語・複 というのは 的 現しやすいのか

なと思った． ， 国である日本では 々 しい かもしれない．そうしたときに私た

ちがどう 会に できるか，と えさせられた」「 日の を いて，もう な の

国の 語を んでいるのかを える い機会になった． っとテストで のい 数が

れ ， りの人との を感じていたが， のために のか，と をまた見つめ そうと
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思う」「私なりに までの で かったと思っていたが，やり を えて ようと思う．

やこと について てよかった」「私は を重視して で 語を したら い

と えていたことがあった．しかし， 生のお を き， や に する が

わった． や に も もない． 手を 重する ちを にしたいと思った」

「多 語・多 とは う，複 語・複 という を めて った． 語， に

のない 会の 現はとても しいと思うが， 現すれ コ ュ ケーシ ンの が がって

な になると思う」「日本が を け入れるかどうかが きな 論になっている

で，私は日本の ・ 語の が われるのではないかと えてしまっていたが，それは

通のことなのだと思った．」 

生にどうしても で をしたいと，アンケートの にも が せられた． 

「 が してい という がありましたが，これからの時代に現 する 語 を

しようというような活 はどのような を つのでし うか」「スラングによって「こ

と 」が わることをどう思われますか」「AI によって「こと 」というものが わってし

まう， などについてどうお えですか」「 ，私は に けて しています.

も 語も も し て き まりかけています． 日の を いて， のためにやっ

ているのだ うと思ってしまいました． るだけじゃ ，でも の は国 関 じゃな

い．ただ， のため．どんなモ ーシ ンで したらいいですか」 

これからの に して， 日林田 生からは， で分かりやすい をそれ れにい

ただいた．生 が し， のモ ーシ ンを めていたことは うまでもない． 

のアンケートでは， 

「どの 語，どの も だと思う」 的 76% 

「複 語・複 の必要 を感じる」 的 89% 

と，どちらも に い数 となった． 

で，「 分 を複 語・複 会 現の い手だと感じる」という では，

的 が 57% にとどまった．理 の分 には っていないが， ら， らが に

い手となって れることを してやまない． 

また， の を とした 「グロー ル ，日本は ?!」を に開 し

た．「国 とグロー ル の い」を導入に，林田 生が して ださった を し，

グロー ル が で日本の で， こっていること， の が された． に，

「グロー ルな視 で の を 決できる人 グローカル人 」の必要 は生 に

いた． 

「『グローカル』という がとても に り， 分も『グローカル人 』を 指したい

と思った．グロー ルというと か に 出しなけれ いけないようなイ ー があった

が，日本にいてもできることがた さんあるどこ か，やらなけれ いけないことが りだ

さんだとよ わかった」「グロー ル について， ュースなどの ディアではそのよい

かりとりあ られて，グロー ル そのものが いものだと まで えていたが， の

林田 生の を いて，グロー ル の たな が たに 分の視 に入ってきた． 分
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がグローカル人 になれるような えを ってこれから生きていきたいと思う」「 に

きているグロー ル についてより理 を めることができ，とても になった」「5, 6

時 に けた とは う で， こっている を理 することが出 た．グ

ローカル人 に必要な『 までの を に いて を理 する』というのはとても し

いと思うがこれからの生活で しようと思う．」 

 

 

， した交 活 を つ したい． 

(1)  
に き き，第 28 YOSAKOI ソーラン りに するため， している

リン からの （14 35 ）21 を 6 7 日に け入れた．本 キ ンティーンに

おいてよさこいを してもらった ， 活 生 の のもと，「な なた」「 」「お

」「合 」の日本 を った．ロシアに ら ， 外からの が多いため，生

は にも れている． に 語 の と交 することは， 交 を で感じ

ることができる 重な機会となっている．また，ロシア語 は， に んでいるロシ

ア語を いることで「 に通じる」という や，「コ ュ ケーシ ンできることの

さ」を感じることができ，ロシア語をより に うという に い を えている． 
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(2) 4  
， を通して， ボシ ルスク 4 ムナ

ムで日本語を している 14 との交 を った． ，

の人数が 14 と 数だった（しかも 数も じ）た

め，ペアを した． 

お いに の かとつながっているという はかけが

えのないものであり， シートを することにより，

や ができるようになるという リットがあ

った．また，その で日本とロシアの いだけではな ，

きなア や ームが じだという発見もあった． 

ペアになった生 に手 を ことで 的なロシア語の

を えることにも った．日本語で かれた手 の

を け ると，また な しさがあったようだ． 

また， に に んでいる 子の や

をお いに交 することで， のモ

ーシ ンが まり，「つながる」 を 感す

ることができた． 分のペアが発 するときは，

分の のように して見 り，うま い

と な 手がおこった． 

レ ント交 をするという り も

ったが，「 手のことを える」「 理 」に きな があった．「どんなものが れ

るのだ う」と 手の をそれまでのやりとりから し， に んでいる 子は

ましかった． 

に レ ント交 をした の生 の感 からも に な り だったこと

が感じられた． 

「 手にどういうものを るのかを えることは い となった． が られて るの

かを つのも しかった」「 手のことを えて レ ントを のはとても しいことだっ

た．しかし， け っているときの を見て，い い えて った レ ントで 手が

んで れていると分かりす しかった．もらった レ ント， っと にします」

「 デオで 手からの『ありがとう』がとても しかった．私も感 をす えたいのに

も語 も でシン ルな しか出てこなかった．この ちを えるためにも，

もっとた さん したい」「 って れた手 や デオを通して， 生 日本語を し

て れている人がいることを り，私ももっとロシア語を して使えるようにしたいと思

った」「 手が を レ ントして れるのか い でワクワクドキドキだった」「 に

会って たい！」 

語 の にはやはり に交 できる 手がいると，モ ーシ ンが うと感じ

る． とロシアは 理的には いといえるが， に交 できる機会が日 にあるわけ
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ではない． も，人とのつながりを感じることが出 る活 の機会を していきたい． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2018 11 ，国 ボシ ルスク リ イから， の し出の が

本 てに いた．本 の交 活 が され，また しい出会いの機会を たこと

をありがた 思う． ，2019 の と に生 の が され， 現に けて現

しているとこ である． 

の り において，生 は しい出会いがある に，機会を最 に生かし，

きな を見せた．その は に もし ，まさに日本の を ってい の だ

と感じる．「生きる 」「コ ュ ケーシ ン 」「 容の 」は， の 数だけで

は， 分にはかることができない．多 や が 重される の になりつつあるものの，

現 には生 は 現のために， に かって を必 で き， の結 に

する． 

生 は， の らしい活 を， ート リオとして ・ し，活 し発 して

い 必要があり，教 はなる 多 の活 ，活 の機会を し，生 を し， シ

リテートしてい 必要がある． の現場では ート リオについての研究が必 となる

だ う． 

そして , な のためには， は，生 の ート リオを生かす入

のシステムと し する の研究が必要となって るだ う． 

ート リオを重視する入 の のためには えなけれ ならない がい つ

もあると容 に できる．しかし，生 に かな を につけさせ， での ス ッ

をな し， 会に出て生き生きと活 できる人 を 出できる教育こそ，関 が

を て り きことなのだと，私 , を して， も に教育活 に き

合っていきたい． 

なお，ロシア語 であり， の の り に 的に り んだ 3 生が，

入 を し，見 ，K 外国語 のロシア に合格したことを と をもって

したい． 

（よだ さちこ 国 ） 

 



 

 

 

 



ロシア語教育研究第 10 号（日本ロシア語教育研究会, 2019） 

111 

 

 
X 83  

 

  

 

 

合 である では，2, 3 の として，

に した の ， ， 会 ， 国語， 国語，ロシア語などが され

ている．ロシア語の は，2・3 生が できる「ロシア語 」の ，2 にロシア

語を した生 が できる「ロシア語 」がある（どちらも 1 2 コ ）． は，

がいなかったため，「ロシア語 」の の開 となった． 

 

 

(1)  
本 は， 人「国 ーラム」の 2018 日 交 「日 交

ロ クト」に し， ンクト・ペテル ルグ第 83 の日本語教 ナ ーリア・

ュ ナ 生とペアを ， 語 と 理 ， 交 を 合した を っ

ている（ ロ クト 2018 9 2019 3 ）． 

 
(2)  
交 の は，本 のロシア語 クラスの 3 人と ンクト・ペテル ルグ第 83

で日本語を 10 生 10 人である． は，1 11 生までの生 が とし

て日本語を ，日本 の も 的に っている である． 

ロ クトを開 するにあたり，交 に めるものとして で したのが，

語 のモ ーシ ンを ることであった．ロシア語も日本語も には必要のない

であり， 語を使うのは だけという現 では，生 のモ ーシ ンを つのは

しい． 語 のモ ーシ ンを め， ・ 会理 にも がる，教 だけでな

生きた 現を る交 が出 ないかと えた．そこで， だちになる で 語

を いながらお いを ることの出 る け りをすることにした． 

そして，「 分と な人々のこと， 生活や日 生活のことを 語で せるよう

になる」，「お いの日 生活や 国の ・ 会を り， 理 を める」を に ，

交 をス ートさせた． 

 
(3)  

は， 通のテー を決め，それに合わせて ・語 ・ 現を ，それを活 して
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デオレ ーを し， 手 ，お いに 手の デオを見て ィード ックするとい

う れで交 を う であった．しかし， で や などによりロ

シア語の 数が られ，思うように デオレ ーを 出 ない にあった．そこで，

その にペテル ルグ に生教 の を したり，お いにアンケートを うなど，そ

の ， を えつつ交 を った． 

 
(4)  

デオレ ー「 」 

交 のス ートとして， デオを交 した． は 4 からロシア語の

を め， の時 ではまだそれ ど せる内容がな ，まだ っていない 現も

しながら， ・ ・ んでいる場 ・ロシア語を んでいることを えた． 

ペテル ルグ から られたきた デオを見た生 は， な日本語で や のあ

ることを す 代の 子に き，「 分も じ らいロシア語で せるようになりたい」と

を けたようであった． 

    

 

生教 デオ「 はいつも をしていますか？」 デオレ ー 

9 は や のため，ロシア語の が 1 しかなかったことから，交 が

出 ないということで，その に，ペテル ルグ に生教 としての デオレ ーを し

てもらうことにした．「 の 」を していたことから， き り教 にするため，「

はいつも をしていますか？」という にそれ れロシア語で えてもらい， デオ

に り ってもらった．それを にテキストを し， で教 として使 した．教

の では出てこないであ う生の 現を るとともに，交 手の日 を ることが出 た． 

日， からも の し について デオを し，ペテル ルグ った．

「 活で を いている」「 ットを見ている」「 ームをしている」など， 分の の日

生活を 手に えるために， しい 現も 的に えていた． 
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デオレ ー「 に えて さい！」 

に，ペテル ルグ からの 々な に日本語で える で， デオレ ー交 を っ

た．「 な時は をしていますか？」「 に をしますか？」などの に，最 は 国

語で えるだけだからと をせ に をしよう

としていた生 だが，日本語 に分かりやす

い日本語を して すようにと えると，生

をし，分かりやすい 現を して えを

えていた． 

 

アンケート「 きなもの」 

ペテル ルグ の「 きなもの」に関する日

本語アンケートを で った．日本の 代に人

のある や 手を りたいということで，ロシ

ア語クラスの 3 人だけではな ， のクラスの生

にもアンケートに してもらった． 

ペテル ルグの生 のアンケート結 を見て，

人 とりの や などを ると 時に， として，ロシアでも K-POP が人 であるこ

とや， きな に日本のア があ られていること， きな が ，お か 生日

であることなど， 分たちとの 通 や を見つけ出していた． 

 

デオレ ー「 きな 」 時 の交  

手がどのような教 を んでいるのか りたいということで，時 と「 きな 」

に関する デオレ ーの交 を った． 

めに， きな ・ 手な の い やその え ， な のロシア語 などを

リントで した．その ，それ れが を使いながら 分の時 をロシア語に し

（ 合 のため， している がそれ れ なる）， デオレ ーも して した． 

ペテル ルグ から いた デオレ ーは， 人が日本語で した にもう 人がそのロ

シア語 を すという で，交 としての デオレ ーだけでな ，ロシア語の たな

現も ことの出 る生教 にもなった． 

 

交  

12 には の交 を った．ペアを決め，手 きのカードを し，教 がとりまと

めて した． 分 のカードを け った生 は，クラス にではな 分だけに

けられた ッセー を しそうに いていた． 

交 にあたり，ロシア語クラス 3 人 外に 内から を いて れる生 を

することにした．これを機にロシア語に を ってもらえれ と思い， とロ

シアのお ・クリス ス を合わせた セ ナーを開 した． 日は， の国
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交 であるロシア人の リアさんにも てもらい，ロシアに関する生 の に えて

もらった．また，ロシア語クラスの 3 人は， の生 が にロシア語で 分の とお

い レー を に指導 を めた． 

 

 
 

 

手 の を こう！ 

ペテル ルグからの には日本語とロシア語で

かれた手 も されており，その手 に を

ことにした．ま は，ロシア語で手 を の

ナーや 分の ， の などの 現を ，そ

れに を活 する で手 を した．クラス

ではな ， になったことで， 手に きたいこ

と， えたいことが になったのか， ソ トを

活 したり，教 に するなど， 的に り ん

でいた． 

 

アンケート「 」 

から していた に関するアンケートを っ

た． き いや のおすすめ 理， 分で 理をす

るかなど， 々な に 国語と 語で え， 段の の も した．（ペテル

ルグ のアンケート結 は の で見ることになっている．） 

 
(5)  
交 は の である 3 で終 するが，最 に 1 の として，

デオ を する である.交 を開 した に て語 や 現も え，1 の

を に見える で すことができると思う． 
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めての で の 通りにはいか ， を えながら交 を ってきたが，

その ，生 は 的に り んでいた．教 内でのロール レイングとは なり，

に交 手がいることで， えたいたことや りたいことが 的になり，それがまたモ

ーシ ンにも がったようだ．やり りを通して， 手との 通 や を り，

の を 見ることが出 た．また，ロシア語 外にもアンケートや 交

で してもらい， 内でロシア語クラスの り について ってもらう い機会に

なった． 

 

 

として， ィード ックがしっかりと出 なかったことがあ られる． 時 数が

られるため， の をこなすことを してしまい， 手からの デオ ッセー やア

ンケート結 を見て，お いに し合い，さらに 手 の や感 を えるといった時

を 分に つことが出 なかった． 

ロシア語 が ないため， どのような を えるか分からないが，生 の

的な り が見られたこのような交 をまた えたらと思う．日 の教 が

して交 を り るという の ロ クトに できたことは， に 重な

だった． したテキストや交 でのやり りを まえ， たなテキストを り，

の りに活かしていきたい． 

（す き ももこ ） 
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本 （ 外国語教育 ，ロシア語）は，

を として

いる．これまでロシア語 は， に したロシア語教育， ・ 教 の ，ロシ

ア語の人 育 を に いた教育 を してきた 
(1)． 

本 は， の つである関 国 （ ， ）が なっている，

ロシア語の人 育 を見 えた とその について人 育 の から する．

ま ， でロシア語教育に する に れ，な と人 育 を視 に入れた

り が必要かを 論する． 

 
(1)  

におけるロシア語教育には， 語にはないロシア語 の が する．ま ，多

の場合，ロシア語は 分な 数を できないという環境的な を えている cf. 

子 2016;  2016  Подалко 2016  Хаясида 2016 ．また， の が 入 時からロ

シア語を めるため， 語とは なり， 入 までの の『 』がないと える．

わえて，ロシア語の 的な複 さも を にする要 として ることができる．

に られた時 しかない第 2 外国語としてロシア語を教える場合， めて見るであ うキリ

ル や，複 な の格 ・ の活 という は きな となる Хаясида 

2016: 27 ． 

におけるロシア語教育にも の が見 けられる ま ， のロシア

語の開 を する（これに関しては，林田 2014, 2018 が に している）．

に，ロシア語 開 数・ の をまとめた を る． 

1. ［  2018: 1］ 

  私  数 

 開 数 数 開 数 数 開 数 数 

2005 20 350 5 112 25 462 

2007 24 400 15 144 39 544 

2009 17 456 4 111 21 567 

                                                      
(1) におけるロシア語 のこれまでの活 は，林田 2018 が し まとめている． 
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2012 18 425 5 124 23 549 

2014 23 628 4 167 27 795 

2016 20 559 5 179 25 738 

 

このように，現 ， においてロシア語が しているとは えない．また，開 は

していても， とんどの は 3 時 の時 数しか できていない 
(2)．したが

って， においても， のロシア語教育が える と じ現 が 見される．ま

た，開 が ないという 的な に 関して，教 としてのロシア語の教

は われていない 林田 2014: 3 という は， のロシア語人 育 の から

すると である． にも，「 生に したロシア語教 が であるという もある」

林田 2014: 5 ． 

 
(2)  

現 では，日本ロシア語教育研究会が する 的な 会や する 研 の に

より， と の教 に の が生まれ，機 し めている． え ，教 ，

，そして の が と 教 の で となり， 時に， が える の

い出しやその 決 の においても 関 が かれるようになった（ は林田（ ）

2018 を ）． 

ただ，人 育 という からした はまだ の のある であると える．

（そもそもロシア語の を開 している が ないという 本的な 数の はあ

るが），ロシア語，もし はロシア に い段 で れさせる は， 入 の に

おいて い を え， 生の 機 けを めるであ う．では， なロシア語人 の育

を見 えて，どのような り が であ うか．本 では の で関 国

の活 について する． 

 

 

による教 ットワークの は， 的な研究会の開 ，教育 イト 
(3)

 

の ち ，教 開発 ロ クト によって されてきたが 林田 2014: 8–9 ，こ

れは に 2 つの 研 が結 した であると える「 ， ロシア

語教育 ットワークの 」 研究 (B) 23320114，研究代 林田理惠，2011–2015  / 

「 のロシア語教 に関する 的研究 教 のための の 」 研

究 (C) 25370715，研究代 横井幸子，2013–2015 ．ここでは，関 国 で

された， の の つである り を する． 
                                                      
(2) 3 時 の を している は，本 で する関 国 （外国語 ，

必 ）， （国 ス ・ 必 ）， 田 （1・2
の 3），そして （3 の 3）の 4 の である 林田 2014: 3 ． 

(3) URL は の通りである http://kyoiku-ru.org/ 
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(1)   
(4) 

本 は， 通 の に外国語 を開 しており，ロシア語を 「 語 コース」（

に， 国語， 国語，インド シア語， イ語， トナム語）を している． 

ロシア語コースの 生 数（2019 1 時 ）は，1 生が 19 ，2 生が 11 ，3

生が 19 である． の 時 は，1 は 5 時 ，2 は 6 時 ，3 は 4 時

10 時 である．ロシア （ ラ オストック）に を つ． 生は，

が 4 の に する．使 している教 は 1・2 が『 ス ート』

 2005 ，3 が«Поехали!» Чернышов 2001 である（必要に じて リントを

している）． 

本 は にロシア語コースの教育 を しており，2 にはロシア語 4

の を 指しており， 語の と CEFR の も している． 

 

2. CEFR ［  2019］ 

 

 

語の コースが， における外国語 の である CEFR との を ってい

る 子がうかがえる．なお，ロシア語の として， にある「ロシア語

」 外に，ロシア 教育 の による外国語としてのロシア語 （ Тест по 

русскому языку как иностранному  Test of Russian as a Foreign Language, TORFL）が

する．この は CEFR に している． として， に CEFR と TORFL

のレ ルの を る． 

 

                                                      
(4) 関 国 の 要は， （2019）の と -(2)で する 見交 会で た

に いている． 
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3. CEFR TORFL ［Андрю ина ред.) 2014: 4］ 

言語運用のレベル 

レ ル 1 レ ル 2 レ ル 3 レ ル 4 レ ル 5 レ ル 6 
ロシア連邦のシステム（TORFL） 

入 レ ル レ ル 第 1 レ ル 第 2 レ ル 第 3 レ ル 第 4 レ ル 
欧州式のシステム（CEFR） 

A1 A2 B1 B2 C1 C2 
 

TORFLはレ ル に語 リストを しており，それらはロシアだけでな 日本でも，教

に導入する語 の や の として いられている．なお， では，

TORFLはすでにカリキュラムに 導入されている 林田 2016 (5)． 

 
(2)  

ここでは， ，

について する． 

 

 

2017 に き き，2018 11 13 日（ ）に関 国 と 外 の交

会が された．2017 の交 会（キックオ ーティング）では，「ロシアをキーワード

に 内の が い，関 を める」という が られた． 的な活 内容は，

ロシアに関するクイ ，ロシア語の な の ，日 の の いをテー とした

し合い，ロシアの の 4 であった． 

2018 の交 会では，「 にキリル を使って よう」というテー で 生 
(6)，

生， 生，ロシア人 生 
(7)

 がグルー に分かれて， にロシア語のアル ッ

トを んだ． 的には，ロシア語を めて にするであ う 生に して，

という り であった． を通して， に 生が 生に の き などを教

え，その に 生があたっていた． と ると，2018 の交 会はロシアの

ではな ， にロシア語（キリル ）に れるといった を している． 

に の を る 
(8)． 

 

 
                                                      
(5) 外国語 ロシア語 では，その である 外国語 時代の 2000 

より，TORFL に ロシア語の 合 が されている（ は林田 2016: 145–148
を ）． 

(6) 交 会に した 生は 11 であった（ 田 ， ， ）． 
(7) したのは， で ロシア人 生 3 であった． 
(8) は関 国 の から した． 
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1.  2.  
 

 
 

 

 

 

3.  4.  

 

 

 

 

が すように， がキリル で日本 ・ 理に関する ス ーを し

た． ス ーが したら，そこに かれた内容をロシア語の イティ スピーカーに

に てもらい， 生が 分たちで いたロシア語が通じるかどうかを した． 

 

 

2019 1 28 日，関 国 にてロシア語の 開 が われた． で われ

た は， ・ 容 の格 （ 数）のまとめである． 

開 の ， ・ の教 ，教育関 などで 見交 会が開 され，本 のロシ

ア語コースで教 を る 理子 がロシア語コースにおける教育の現 と を し

た．ま 内の ・ 教 ，教育関 が まること が に し ， 重な機会

であった． 

見交 会の場で， の の交 会にて，ロシア語だけでな ロシア人の の に

れることができ， 外 の生 は んでいたという を ことができた．また，

生や 生が 2020 に開 されるオリンピックに らかの で できないかについ
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て し合った（ え ， 内の 内の にロシア語を する，など）． 

 

 

研 の 環として， に第 外国語として 語， 語， 語， 国語， 国語， 語

を に して，2012 にアンケートを し， 環境が の 機 けにど

う するのかを した  
( 9 )．理論的な として，デー の分 には 決 理論

（Self-Determination Theory）(10)
 を いた．アンケート の結 ，ロシア語 の 機

けは， の 語の に て に いことが らかになった． 

 

4. 6  
(11)

 = 1,109 / 5  

語 語 国語 語 国語 語 

3.28 3.52 3.18 3.51 3.55 3.58 

語 > 国語 > 語 > 語 > ** 語 > *** 国語          ** p <.01  ***p<.001 

 

内発的 機 けの は，6 語の でロシア語が最も い（アンケートの な見 は，林

田 2016 を ）．なお，本 研ではな 「ロシア語を しているのか？」といった

の 的なアンケートも 時に した．その結 ，

（ は 子 2016 ）．通 ，

生・ 生の段 で，ロシア またはロシア語 を 機会に り合うことは

ない．そのため， 機 けを したという で，

と えよう． 

また， のアンケートを とした 子 2016: 185–187 の分 によると， 理 の

最 には が られている． の交 会の す き は，

ことにある．

であ う． にも， らが いたキリル を

ロシア語の イティ スピーカーに発 してもらうという は 生にとって で

                                                      
(9) アンケートは, 研究（A）「 しい 語教育 に いた複数の外国語教育で使 でき

る 通 語 の 合研究」（代 教 , 号 23320114）と 研究（B）「
， 教育 ロシア語教育 ットワークの （代 林田理惠, 号

23320114）」の合 として われた． 
(10) これは 理 における の 機 けに関する理論である．人 に生 的に わってい

る の 理的 が， りの 会 的要 とどのように しながら発 ・

するのか，といった を 論する に いられる．外国語 の分 において， 理論は

に する り や を する の 機 けの分 に される． 
(11) 内発的 機 けとは「 語が きだ, 語が しい」といった を指し， 機 けの

として最も い に する． 
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あり， 感を こしたものであると える． 

 

 

で したように，関 国 と 外 の交 会は， の 機 け

を する り であると える． 的であるとはいえ，ロシア語に れさせる場 と

時 を り出すという は， を見 えた人 育 の からも重要である．この交 会

を て，ロシア語に を いた 生が でロシア語を ，それが でのロシア語

とつながってい ． 機 けの い な を育てるという からすると，交

会は「 の 」的な活 ではあるが，い れこれが における複数外国語の必  
(12)

 の

となり，さらにはロシア語 の を 発し，結 として れたロシア語人 の

場 とつながると える． 

交 会の としては， 生に が に り られていなかったことが られ

る．これは に し合いの時 がなかったためであ う．「 」がこの交 会の

語であるため， は の を にしてい 必要がある．また， 交 会を通じて，

生の， え ， 機 けがどのように したかを 決 理論などを いて分 し，

的にその重要 を できるようなモデルを する必要があるかもしれない．これら

は の と えよう． 

（さやま うた ） 

 

 

                                                      
(12) 現 ，多 語教育 研究会が における複数外国語の必 を 指し， 語 外

の外国語の 指導要 JALP 多 語教育 研究会 2016 を している． 
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30  

  

 

 

30 の「グロー ル に した外国語教育 （ロシア語）」において，

は， の つである （ ，「 」とする）の「 理

と交 を としたロシア語 の 」という り の 指導 を めた．この

り は， 出 としてのロシア 入 と， とロシア・

シ ルスクの「シ リア セン ー」との で われたクイ デオレ ー からな

る．本 では，その を に り り， の を して たい． 

 

 

30 9 18 日， に のロシア人 アンドレイ・ク スキー（Андрей 

Кугаевский） を れて を れ，1 生の 語の と，3 生のロシア語の の

時 を り，2 の を った． 

ロシアのグリンカ シ ルスク のク スキー教 は，国内外の数々の

コンクールで し，ロシア の なら ， で られている なドームラ

である（ドームラについては ）． ，コン ート出 のために に のとこ ，

ロシアに関 をもつ 生のためにということで， で を き けて さった． 

ク スキー は， が人生にとっていかに かという人生論や， とはそもそ

も かといったお とともに，ロシアの 的な ドームラの に関しても し お

され，最 には にドームラで を して ださった． 

ドームラとは， によ られた ラライカよりも

さらに い で， のロシアで「スコモロー 」

（скоморох）と れる 人が していた であ

る． 時のスコモロー たちは， の結 など 々

な や に れて を 々とし， や ，

り，手 などの見 で人々を しませていた．しかし，

し し 教会や の を った出し を していたため， に 視され，17

にはスコモロー の活 が され，ドームラもす て やされてしまった．本 であ

れ ，17 から 19 にかけて， の ンルが したように， 々しい発

を えたことだ うが， にはこのようにドームラの はいったん に えてしま

ったのである．しかし，19 になって，ドームラの が っているのが発見された

のを機に， 本 が され，ドームラの も 活を た．現 では，ロシアの
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で されるようになっているという． 

ク スキー はこのようなお をロシア語で され， が日本語に した．生 た

ちは，生のロシア語を にし，ロシアの 的な の を き，通 の の ではけ

っして出て ることのないロシアの の ， に関する を ことができ， 重

な となったことであ う． 

また，ク スキー は， の生 たちが交 を うことになっている

シ ルスク出 であり，交 の ートナーである「シ リア セン ー」とも関

が ， の は，ある ，交 の の い的な を たしたのではない

かと思われる． 

もっとも， の は， の り の の けをはっきりさせないまま

われた．これはこれで 分 きな のある ではあったが， ， 理 ，

交 の 的な り の見 り の でテー を し，クイ デオレ ー と 機

的に関 するような内容にすることが められるだ う． 

 

 

 

 

30 の から にかけては， と シ ルスクの「シ リア セ

ン ー」との で，お いの に関するクイ の を，それ れ 分の 語と 手の

語の 語を使いながら し，Whatsup で り合うという交 が められた． 

これは，ICT を活 した，現代ならではの しい である． 分の について 的

に えるようになること， 分が発 したいことを外国語で 現するという 的な外国語

ができること，教 では われることのない生のロシアの 子を ることができるこ

と， 手とつながっているという 感を られることなど， 々な リットがあり， と

してとても な であると える． 

しかし，その で，数 ない 時 数の で，クイ の を え，ロシア語に し，

する，という は，多 な時 と を必要とするものでありながら，その結 出

がる デオレ ーはかなり いものとなる．これを きりで終わらせると，「 多 して

なし」というおそれがあるだ う． 
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のこの ロ クトに関する な は の 教 に り， は，

この をいかにさらに なものにできるか，その を って たい． 

 
(1)  
ま ， 々のクイ の せ めではな ， 的なストーリーを することが であ

ると思われる． え ， の り においては， の の「 」や「 」

を し，その に が入っているか，という のクイ があった． い

だと思われるが，これを の い として終わらせるのではな ，「 」という

のテー の にこれらを めながら， 的なストーリーを れないだ うか． え ，

す てをクイ にするのではな ，日本の の 々な を り て し，

を えながら，とこ どこ クイ を り交 るというのも だ う． 

 
(2)  

のようなストーリーの では，やや教 的な となるが，日本の につい

ての 的な を えることも必要であると思われる． 

え ， 本的なこととして，日本の「 」という は，ロシアには に する

ものはない． 手のロシア人には，日本の が，ロシアと なり，「 」，「 」，

「 」からなっていること， 教育が の 9 であることなどについての

な を え，「 」が日本の教育 の でどのような にあるかを えるのも必要だ

う． 

さらに， ではどのような を んでいるのか， 外にどのような があ

るのかなど， 的な の を日本語とロシア語で えても いだ う． 

 
(3)  
そのうえで，「生 の 日」を きながら，すでに のあった「 」や「 」

などを ， の 々な ，生 たちの ， などについての を り ん

で， つのストーリーを してはどうだ うか． 

であれ ， から の ， 関， ，通 の教 ， ，理 ，

， 育 その ， 内のあら る場 を し，その で か日本 のものや，

ロシアの人にとって いと思われるものを に り て，クイ にしてもいいだ う． 

また，生 たちの もロシア人にとって いものだ う．日本の の は

外でも人 があり， の だけでな ，日本の 々な の の をしても

いいかもしれない．さらに， きや ， なども り ることが である． 

における も関 を テー となり よう． はクイ の にもなり る

か，日本とロシアで き なる に関する 重な となり る． 

もち ん， も に さわしい． のやり が，日本とロシアでどう なる

かなど，関 を テー であ う． 
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活 も日本とロシアで き なるため，「 」というテー の の い テー

となる． 内の の 活 のようなものは，ロシアでは しない も多 ，そも

そも「 活 」という が わりに い．それ えに，どのような 活 をやっているの

かを して えること が 理 にとって重要である．さらに， 活 の に

ついて，日本 ，ロシア の生 たちのそれ れが でディスカッシ ンすることも だ

う． 

 
(4)  
ロシア語 の 生にとって，これらの内容をロシア語です て 現するのはかなり

であ う．しかし， な 現の か，「これは ですか？―これは です」

（ Что это? — Это  »），「そこには がありますか？」（ Что там? — Там… »）など な

ーンに を てはめてい ことにより，かなりのことが 現 である．さらに，「

は に入りましたか？」（ Вам понравился… ?»），「どう思いますか？」（ Что вы думаете? ），

「そちらではどうですか？」（ А как у вас? ）など， な 現を り交 てもいい．

これら しい は， で しながら，その として デオレ ーに り入れれ

，語 としても 的だ うと思われる． 

 
(5)  

の通り， デオレ ーの内容をす て 生がロシア語で 現するのは に で

ある．現 ， と は の を っており，その 内で， の

ロシア語 の 生との を えることが であ う． 

と は 理的にかなり れており，また，時 的な もあり， 生と 生が

に まって をすることは しいかもしれないが，本 り は ICT を活 したもの

であるが えに， れていても 分 が である．ロシア語 の や，ロシア語

の など，い つかの 分で の 生に してもらう を えていきたい． 

 
(6)  
この り は， デオレ ーを して終わりというものではない． 手の デオ

レ ーを見ること，そして， 分たちの デオレ ーに関する 手の を ることも き

な につながる． 

ロシア の デオレ ーを見ることにより，ロシアの しい を り，日本の のも

のとの をしながら， 国の に関する理 を めることにもなるだ う．この

を 的なものにするためには，日本 とロシア が じテー で デオレ ーを す

るのがよいだ う． 

また， に デオレ ーを する には， 手がどのようなことに関 があるかを

しながら するのだが， に 手に見てもらい，感 や を してもらうことによ

り，その が しい場合も， し ない場合も， きな きが られるだ う．その
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で，この ィード ックは 重要である． 

さらに， でも れたように，テー によっては，ディスカッシ ンによって理 を め

ることも であ う． 

 
(7)  

本 では， つの として「 」というテー を し，どういう内容を り こと

ができるか えてきたが， かにも， え ，「 」，「 」，「 ッシ ン」その

， 々なテー を えることができるだ う．い つかのテー による デオレ ーのや

り りを 重ねてい ことで， きな教育 を することができるのではないだ う

か． 

（たかはし けんいち う ） 
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本 では，ロシア語の における の い について えて たい 
(1)．日々の を

より させる の 環として， 語 だけでな ， の を 的に り入れて

いる教 も多いだ う． ， が に している アンケートでは， で

かった として， 語だけでな も た が られることが多 ， に する

の関 も いと えられる．また，ロシア語の を通して， にロシア の

を えたいと っている教 も多いのではないだ うか． 

外国語の で， 語そのものの だけでな ， の を り入れる必要 につい

ては，すでにロシア語 外の 々な 語の教育でも されている． え 2010: 9–14

は， 語の で を う必要がある理 として， そもそも と 語が り せない

こと， 外国語を 的が， なる を つ人 とのコ ュ ケーシ ンであること，

そして  
(2)

 の理 を めることによって，国 理 や の につな

がることなどを ている 
(3)． 

ロシア語教育においては， 時 数の から， を り る が いという

や， られた時 の では， に した が 的であるという 見もあるかも

しれない．だが本 では，ロシア語の で を り ることに があるという を

にした で， として， を，どのように り るのか，また で を り

る にどのような に が必要なのかを したい． 

 

 

そもそも とは か？と えて ると， の は 数に する． え ，外国語

の指 である『外国語 のめやす』（ 『めやす』とする）は， を とらえ，

「人 との生活 や ，それらの にある された や え ，感じ

などを ，生活 を指すこと 」として している 人国

ーラム  2013: 26 ． 

また『めやす』は， 語と 結 ついている と， 語使 の場 ・ およ

                                                      
(1) 本 は，国 ーラム 「日本の ロシア語教 研 2017」において， が

った 内容の を発 させたものである． の ・ にあたっては，関

の さまから 重なコ ントをいただいた．ここに感 を したい． 
(2) どの にも はないとする 場． 
(3) その ，第 語 にとって， コ ュ ケーシ ンに必要なルールを に に

つけるのは であるため， の必要があることなど，合 8 つの理 を ている． 
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コ ュ ケーシ ンの 手を理 するために必要と思われる， 語の にある を

の としている． は， 語の使い や語 の など， 語そのものに する で，

などの 語 や， り・ ， 的 などの 語 が まれる． には，

日 の生活 （ ・ ・ 会生活）や ， え ，感じ ， をはじめ，

教育などの ， 会， 教，さらに の に を えている 理， ， 環境

なども まれる 人国 ーラム  2013: 26 ． 

本 では， の を し， を とらえることとする． 

 

 

それでは，ロシア語の では， として を り ることが えられるだ うか．

『めやす』のロシア語教育 である横井 か 2016 (4)
 では，15 の 分  

(5)
 それ れに，

するとよいと思われる が られている．それらには， した 2 つの

の ，すなわち 語と 結 ついている と， 語の にある の が

まれている． 

え ， 分 「人とのつきあい」では，関 する 現として，あいさつ 現， で

使う 現，お いの 現などが り られている．この 分 に関 する とし

ては，「人の ・ かけ」のルール， え の人に しては で かけ

るが， しい 手には を使うことや，вы と ты の使い分けが り られており，こ

れは に するだ う． ，その の として られている「 り の ー

（ 数の や ンカ ）」，「SNS（ОдноклассникиやВКонтактеなど，ロシア語 のSNS）」，

「 ・おもてなし（ 人を に や の ）」は， に するといえる． 

それでは，こういった を に で り る ，どのような に する必

要があるだ うか． 

 
(1)  
第 に，「ロシア語では の場合××と う」や「ロシアでは である」と り

る場合， は たな を られる で， 的なステレオ イ の え けになっ

てしまう があることが られる． 

え 田 : 1 は，日本語教育において を う ， や の ，

日本の生活 やボディーラン ー ， ッ カル ーなどの が されることを指

した で， の通り を している． 

 

                                                      
(4) の URL から で ンロード ．http://tjf.or.jp/pdf/meyasu_ru_final.pdf 2019 2

14 日最終  
(5) 15 の 分 は のとおり． 分と な人 と， 生活，日 生活， ， と

ッシ ン， まい，からだと ， と ， い ，交通と ，人とのつきあい，

， 会と ， 環境，こと ． 
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は，日本語教育において であり れた であるように見えるが，その

で，またはそれ に， された理 に り， 語教育の究 的である ・

理 または なものに する 容的 を を んだ なのである． 

 

本 の で た通り，外国語の で を り入れる理 の 1 つとして，

の理 を めることによる国 理 や の が られる．だが， の

い によっては， された 理 につながり， の がもたらされる場合がある

ということだ． 

 
(2)  
第 の は，ある 語と の国・ を にイコールで結 つけ ，その 語が

使 される の多 に する必要があることである． え 2010: 78–79 は，

・ の 語教 を分 した複数の研究 を した で， ， ・

の 語教 において見られる として， の を ている．すなわち， が

まり，ア ア・ア リカ・ の 重が していること，また 語 語 の交

が り られ， 語の多 を させる が見られること，さらに環境 などの

グロー ルなテー が していることである． 

，ロシア語についても， にロシア語 ロシアとイコールで結 つけることはでき

，ロシア語 の多 に を る必要がある．ロシア語 の多 を理 するためのトピ

ックとしては， が として えられる． 

 

多 ・多 語国 としてのロシア 

ロシアは多 ・多 語国 で，人 100 人 の に すると， は

の通りである（2010 国  
(6)）．ロシア人（80.9%）， ール人（3,87%）， クライナ

人（1,41%）， シキール人（1,15%）， ュ シ人（1,05%）， ン人（1,04%），アル

ア人（0,86%）． 

ロシア を する 国（ ールス ン 国， 国など）では，ロシ

ア の国 語であるロシア語に えて， 国 の国 語（ ール語や 語

など）が められている．ロシア国内で使われているロシア語 外の 語は，ロシア語と

じスラ の 語から，テュルク ， ングース ，モン ル ，コーカ ス など，多

に る． 

 

ロシア 外のロシア語 におけるロシア語の け 

ソ 国はロシア 外に 14 カ国あるが， では， ロシアおよ ソ 時代にロ

シア語が した 的 がある．1991 のソ のロシア語使 は，

                                                      
(6) ロシア ームペー より（http://www.gks.ru/）． 2019 2 12 日最終  
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国・ によって なる．現 でもロシア語が 使われているとこ では， ラルーシの

ように，  
(7)

 語である ラルーシ語に えてロシア語が国 語として められていた

り，キル スのように 語である場合もある． 

 

ロシア人 外でロシア語を第 語とする人々 

にソ ， ソ 国において の 語を国 語として する きが活

発 する で， でありながらロシア語の を とする人々が， のように

的に れることもある．カ 語が 手なカ 人 shala-kazakh（ ー ・カ ），キ

ル ス語が 手なキル ス人 kirgiz（kyrgyz のロシア 発 ），chala-kyrgyz（ ー ・キル

ス）など． 

外の については， の 語を している場合もあれ ，ロシア語を

第 語とする場合もある． え ア アには，ス ーリン時代に から さ

せられた 人の子 が多 している．現代の 代は， して第 語がロシア語で，

もロシア である場合が多い． 

 

ロシア 外で生まれ育った「ロシア人」 

ソ 時代には，ソ で えると多数 であったロシア人は，ソ ， ソ

国で 場が し， 数 となった． ア アのロシア人を にすると， の 語

や を 重する人もいれ ， いア ア 視の を つ人もいる． の機会をうかが

っている人がいる ， ア アを と え を まない人もいる．ロシアの と

の いを指 し， 分たちはロシアのロシア人 ど を ま ，より で， のもて

なしを にする，と語る人もいる  2010: 182 ． 

 

このように，ロシア語は，ロシア国内のロシア人だけでな ，ロシアの の ，さらに

ロシア国外で生まれ育ったロシア人やその の にも使 されている 語である．そのた

め，ロシア語 ロシア ロシア人というステレオ イ を けるためにも，ロシア語の

で を う には，ロシア語 の多 を することが重要である． 

 

 

その で， どこまでロシア語 の多 に を る きだ うか． は，ロシア

語 の多 を す として， に ア アを り たが， つの に してもこ

れだけ多数のトピックが えられる．また， ソ 国 外にも を けると， 々な国・

にディアス ラとして するロシア人もおり，ロシア語 の多 について てを

することは である．このように，ロシア語 の多 に す きだといっ

                                                      
(7) ソ の 国（あるいはロシア 内の 国）にその を する のこと． ラル

ーシの ラルーシ人， キス ンの ク人など． と れることもある． 



 30   グロー ル に した外国語教育   
ロシア語の で「 」をどのように うか 

135 

ても，それを に で り る には， かを り って せ るを ないという

レン に するのである． 

それでは， られた 時 の で，ロシア語と結 つ の多 や を

せ ，かつ分かりやす り ることは だ うか．この については， として

を り るか に，どのように り るかが，より重要になって るのではないだ

うか． 

の り としては， 々な が えられるが，多 の現場で われていると

えられるのは， のようなものだ う． 

 

・ に「 」としてロシア を する． 

・ 日の でロシアの 日やお りがある場合，それらについて する． 

・グルー とにロシア に関するテー を決め， で た で発 してもらう． 

・ 生を に して交 する． 

・ロシアの の日本語 と デオレ ーを交 する．その で，日本の につ

いて したり， 手に したりする． 

 

また，その にどの 日本語とロシア語を使うかについても， 々な が えられる． 

・日本語の  

・ロシア語の  

・日本語とロシア語を 合わせる（ 語の 合はグラデーシ ンのように ） 

この で り入れやすいのは， 時 の を使って，日本語でロシア を

することだ う．もち ん， 的要 を に するよりは， な で しでも

り た が いに いないし， に合わせたり，ち うど で になっているテー

を んだりすることも である．だが， の本 である 語 の 内容と，

の内容が必 しも関 しないことが， として えられる． で， の をロシア

語そのものの としても ける 的で，日本語を してロシア語の 使うことも，

の理 を えると， に入 ・ レ ルでは となる が い． ，

ロシア語の レ ルにおける内容重視  
(8)

 の を した横井・林田 2013 で

も， 語である日本語を に するのではな ， し に使 することによって，

ロシア語の では だと えられる の 的・論理活 を， が できた

が されている． を まえると， 語 と の をうま 合し，かつ日本語

とロシア語の な ランスを ってい ことが必要だといえよう． 

また， を り るにあたって，ステレオ イ の や，ロシア語 の多 の

という から えると， が ら ， という ロセスが重要になる．その

ような 的と があるのは， の 的な を重視しつつ，グルー で

                                                      
(8) 語 と内容 を 合し，内容 を通して 語を んでい ア ロー ． 
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しながら に り ような，いわ るアクティ ラー ング の だ う． え 『め

やす』でも， を として理 するだけでな ， が「 に える」 （

や ）を し， ら発見や きをすることが重要だとされている 人国

ーラム  2013: 27 ．ただ，教 の や 々な （シラ スや教 が指

されている場合など）を えると， を にアクティ ・ラー ング に する

のも しいだ う． の とうま 合わせてい ことが現 的ではないだ う

か． 

 

 

ここで，ロシア語の における の り の として，関 のオリ ナル

教  
(9)

 を使った を したい 田 ・  2019 ．なお，この教 は の

を に ち出して したものではな ，あ まで関 で を通して している

ロシア語関 のイ ントに するように， の内容を したものである（ A ）．

だが，それらのイ ント が，ピロシキ・ワークシ ッ ， ーシキンの を とした

コンクール， ールカ など，ロシア語 の と につながる内容であるため，結

として教 に がちり められている． では 2 つの の に して

したい． 

 
(1) 5  
第 5 は， ーシキンの を した 内ロシア語コンクールに するものである．

の は， ーシキンの を できるようになることだが，それを する に，

や ーシキンに関する を んでいる（ 1）． 

 

1. 5  
(10) 

 

 

                                                      
(9) 第 外国語としてのロシア語の 1 ，90 分× 2 の けに したもの． 
(10) 出 田 ・ 2018 「 1 第 5 における の け」． 
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ここで に すると， が ーシキンの 「私はあなたを していた Я вас 

любил」であることを活 し， の と人 代 の 格を っている． の

にあたっては， のテキストと関 けながら の を導入した ，ロシアの

人を にした を り入れている（ B ）． 人としては， ーシキンの に，

ンデレー ， ーリン， カ リーナ 2 を ているが， に きな 人

を んで発 してもらうことも である．そうすることで，より による 的な

や， の 合いにもつながると えられる．また，このような活 は，

を に された シラ スの教 でも，通 の の あるいは代わりに，

分的に り入れることも だ う． 

なお，第 5 の には， ーシキンに関するコラムが されている．コラムの活

は 教 によって なるが， はコラムを で んで る を出した ， に

しクイ をしている．コラムに関する 分については，内容の理 や の を最

して， に日本語による活 にしている． 

 

(2) 9  

第 9 の は， の などについて，ロシア語で に せるようになることである．

その見本として，キル ス 
(11)

 に の に をする場 のテキストを， の に

している（ C ）． 

テキストの では，ロシア語 の多 の として，キル スでロシア語とキル ス語

が されている を り ている．また，そういったロシア語 の多 に関する

と，ロシア語の の の を 合わせる をしている．テキストでは，

の を けるために，キル スのロシア語 をロシア に Киргизия としているが，

コラムを けて，Киргизия の な が，Кыргызская Республика（キル ス

国）あるいは Кыргызстан（キル ス ン）であることを している（ D ）． 

さらに，この の には，「 について― に合わない の がある？―」

というコラムを しており，これはロシア 内の 国であるト を にする教

が したものである．このコラムでは，ロシアの として Кяхта（ リ ート 国

の ），Кызыл（ト 国の ），Кыштым（ リ ンスク の ）， тык-Кю ль

（ 国の ）を り ている．それ れ， リ ート語（モン ル ），ト 語，

シキール語， 語（ 3 つはテュルク ）が で， にテュルク 語においては，к, 

г, х などの に ы, я, ю が けることを している． 

の内容は， シラ スの教 でも， の と 合わせて り ること

が だ う．Google ッ などを活 して，ロシア語の に合わない を す活

も えられる．また，場 を す 格の とも 合わせることもできるだ う（

                                                      
(11) なお，この教 でキル スを り ていることに， 論 の理 は い． がキ

ル スを研究 にしていることと，本 にキル ス出 の イティ 教 がいるという，

の としか えない理 である． 
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は××にあります）． 

 

 

のように，本 では，ロシア語の において を り るにあたって，ステレ

オ イ の や，ロシア語 の多 の が められることを指 した で，ロシア

語 と を 合する の として，関 オリ ナル教 の を し

た． 

そもそも日本の外国語教育 において，ロシア語教育の が，オル ナティ の

という で きな を っている．よって，ロシア語の でロシアに関する

的な を したとしても，必 しも に ・ の りにつながるわけではな ，

に は 語だけではないと いてもらうだけでも がある． 

，関 においても， 生を とした セ ナーで トリ ーシカの

けをしたり， のロシア語 を に ピロシキ・ワークシ ッ を開 したり

している．また， 内ロシア語コンクールでは，20 の 生 けに ッカを にす

ることもある．ロシア トリ ーシカ，ピロシキ， ッカというのは，ロシアと とん

ど関わりがない人でも最 に思い か るような，まさにロシアに関するステレオ イ の

である． き めて えると， 々はそのようなステレオ イ を，ロシア語教育を

通して 生 しているのかもしれない．だが，それらをあ まで入り として け，そ

こからさらに ，ロシア語と結 つ を 的に え に，ロシア語 の多

に を ることで，ロシア語 を通して が の多 に きっかけにな

ると じている． 

また，外国語教育 における の いを えて ても，ロシア語教育は， 語教育な

どとは なる の を ち出せる も めている．第 3 (2)で指 したとおり，

語教育はますます し， 語と の との結 つきが けられる にある．

，ロシア語教育で を う には， をロシア国内のロシア人に したとしても，

， ， ， 理，ア クドート，ことわ ， ・ （крылатые слова）な

どの かな があるが，それらを ことの も決して れてはならない．つまり，「ロ

シアの り」がする 分を して時にはそこにどっ り かりつつも，多 を するよ

うな， 語教育では し なりつつある の い を する が，ロシア語教育に

は されているのである． 

どのようにしたら， に を して終わりにならないのか．どうすれ ，ロシア語の

と の をうま 合できるのか． 語教育や日本語教育など， の 語教育での

に つつ，ロシア語教育における を してい ことが， ますます めら

れるのではないだ うか． 

（おだ り な  関 ） 
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子 2010.「 ア アのロシア人」 『 ア アを るための 60 （第 2 ）』

, pp. 181–185. 
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ロ クトの 」『複 語・多 語教育研究』第 6 号, 日本外国語教育 機 . 
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2 外国語としてのロシア語の場合」『ロシア語教育研究』第 4 号, pp. 57–73. 
横井幸子 か 2016.『外国語 のめやす―ロシア語教育 』国 ーラム. 
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【付録 A】関西大学オリジナル教科書の目次 

はじめに 
カレン ー 

アル ット 
見本 

Урок 1 と発  (1) 
コラム スラ 語の と最 の 語― リシア人 の ― 

Урок 2 と発  (2) 
コラム 活  (Пасха) 1  

Урок 3 Это вкусные пирожки.  
コラム 活  (Пасха) 2  

Урок 4 Я люблю пирожки! 
コラム 々なピロシキ 
コラム 関 ピロシキ め 
コラム ピロシキ Пирожки 

Урок 5 Я вас любил — поэт Пушкин 
コラム ーシキンの  
コラム ーシキン・リ ー ル 

Урок 6 Сказки и анекдоты 
コラム ロシアの  

Урок 7 Русские песни 
コラム ロシア  
コラム ロシアの 要 

Урок 8 Я была в России! 
コラム ロシア とその 教育機関 

Урок 9 Я буду учиться за границей!  
コラム キル スってどんなとこ ？  
コラム について― に合わない の がある？― 
コラム ト の昔  

Урок 10 レ ンテーシ ンをしよう 
コラム ンクト・ペテル ルク 

Урок 11 を って よう 
コラム のお りと る り人  

Урок 12 Встречаем весну блинами! 
コラム ロシア・ ーラシア 理「ペリ 」 
コラム ースレ ッ  

 
語  
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（

だより「

」第 8 号より） 

【付録 B】第 5 課の一部 
 
Упражнение 3 ロシアの 人について， を見せながら して よう． 

она（ ） е （ を） 

 
  をしたか 

※ の  

 

Пушкин 
1799–1837 

поэт писать стихи 
писал стихи 

 
— Это Пушкин. Он поэт. Он писал стихи. Вы его знаете? 
— Да, я его знаю.  Нет, я его не знаю. 

 

Менделеев 
1834–1907 

химик составить периодическую 
таблицу 

 
 
 
 

 

Гагарин 
1934–1968 

космонавт совершить первый пол т в 
космос 

 
 
 
 

 
（ ードル・
ロコト ） 

Екатерина 
II (вторая) 
1729–1796 

императрица встретить Кодаю 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 



田  

142 

【付録 C】第 9 課の一部 
Урок 9 Я буду учиться за границей! 

 
 さんは， にやって たいことや， の はありますか．この では，

分の についてロシア語で せるようになりまし う．ま は， の見本を見て ま

し う．関 生の さんはロシア語 することを 見ています． 

 
ア アのキル スに の さんに， して ることにしました． 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

(1) У меня есть мечта!  
私には があります！ 

Я хочу учиться за границей и изучать русский 
язык. 

して，ロシア語を たいです． 

(2) Здравствуйте, Нина-сан! Можно задать вам вопросы?  
こんにちは， さん！ してもいいですか？ 

В Киргизии говорят по-русски? 
キル スではロシア語が されていますか？ 

(3) Здравствуйте, рий-сан! 
こんにちは， さん！ 

Да, здесь говорят и по-русски, и по-киргизски.  
はい，ここではロシア語も，キル ス語も されています． 

Русский язык — официальный язык Киргизии. 
ロシア語は，キル スの 語です． 

Есть и другие языки. Киргизия — многоязычная страна. 
の 語もあります．キル スは多 語国 です． 

(4) Как интересно! なんて いんでし う！ 

Как по-киргизски “Спасибо” и “Как дела? ”? 
キル ス語で，「ありがとう」と「 子はどう？」は と うんですか？ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Прочитано 9:00 
 

Прочитано 9:15  
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【付録 D】第 9 課の正書法に関する小コラム 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 Киргизия の な は， Кыргызская Республика（キル ス

国）あるいは Кыргызстан（キル ス ン）です．к や г の に ы
が使われており，ロシア語の の に しますが，ロシア語

と じ キリル を いるキル ス語の では な ，

に使われます． 
 Иссык-Куль をキル ス語で につ ると， сык-К л です．

はオと の のような です．キル ス語のアル ットは，

ロシア語のアル ット 33 に 3 （ , , ） えたもので

す． 

キル スの国 ．

は， の

の 井を して

います． 
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現 セン ー の と 2020 からの 入 通テストの導入，さらには

語 4 デー が ， 入 の として活 されることが されるなど，

「教育 」の 的 として， 「 」をめ る 論が ピッ で められて

いる． 

本 では 2018 10 に った 国 での 開 を り り，

めて「 」の を い し， ， に必要とされていることは なのかを え

て たい． 

 

 

(1)  
の「 」は， 指導要 における の 3 要 ― 的 ，

思 現 ， 的 の ―の育 をいかに 現するのかという

を に，その のための しの として められている．すなわち，「

を多 的 合的に する (1)
 入 の ち をテコとすることで， まで

の教育機関における の 重 教育を できるのではないかとの が められて

いるのだ． 

しかしながら，「複数の を 合し 造 して しい えをまとめるための思 ・

やその や結 を 現する などを することができる (2)
 入 といった

ものが たして 現 なのか，現 ， 的 ロセスがすでに ではあるが，それで

もその に しては を か るを ないというのが なとこ である． 

ま 思 現 を するためには， 会 そのものが しているよ

うに，「 ら を いたり やグラ を いたり を てたりすることを める
(3)

 やCBT (Computer Based Testing) の導入が められるが，そういった システムを

のあるものとして するには，多 な と が必要であることは いもない．内

容的にも システムの 手 の で できないことは らかで， なテスト理

論に ちされたものでない り なものとして機 し ないだ う． 

                                                      
(1) システム 会 「最終 」，p. 60. . 2016-03-31. 

http://www.mext.go.jp/component/b_menu/shingi/toushin/__icsFiles/afieldfile/2016/06/02/1369232_
01_2.pdf,（  2019-02-20）． 

(2) , p. 47. 
(3) , p. 52. 



林田理惠 

146 

また， にそのようなシステムが出 たとしても， や の など，だ

れがどのように するのか．現 ， しい で や における は 々

され，それに って人 が日 的に われていることを えるなら ，そのような

システムの に できるような は，教 にはどこにもないというのが である．

OECD 国 を る日本の教育 の 出を 本的に え すことから，ま は

出発す きであ う． 

 
(2)  
さらに外国語教育に論を ると， は である．そこでは 語 4 （ ・

・ す・ ）を に するためとして， が する 格 の活 が決

され 
(4)，国 会は 生 の の指 を し，2024 からは

の が されている． の活 については， によって内容や が

なり が されないのではないかという や， や などによって

機会に が出る も 視される． 入 WGは 7 ，「出 にあたっ

て の 出を めない」との を最 とする を出した．その ，

でA2 レ ル の ，もし は の があることを「 」する の

出という出 要 の の を決 ， 生に 語 での 出を けない

を ち出している． のこの は には で見た ，機会 に する に

ものであるが， 語 導入ということには， の でも見 とされている

より 本的な が んでいる． 

は やTOEFLなど 8 の を したが， のスコアとCEFR

（Common European Framework of Reference for Languages = ーロッ 語 通 ）の段

が， から 入 セン ーを して に として される

ことになっている．CEFRの 6 段 レ ルは，2001 の 会発 とそれに 2004

の  
(5)

 の出 ，それまでになかった 語の国 的 通 として日本でも い関

を め， では外国語教育関 の ではCEFR なしでは も まらないかのよ

うな を している． 

 
(3) CEFR  

しかしながらCEFR第 1 にも かれているように，この は「開かれたものであり，

かつ に ，必要な をしながらそれ れの の に じて使 できるもので

                                                      
(4) 分 会（第 145 ）・ 会（第 9 ）（第 29 ）合 会 5

“ の について ． . 2018-11-20. 
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo4/siryo/__icsFiles/afieldfile/2018/11/20/14112
77_7_1.pdf,（ 2019-02-20）． 

(5) . 外国語教育 ―外国語の , 教 , のための ーロッ 通

―． 日出 , 2004. 
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なけれ ならない (6)
 もので，発 20 の に 々な の がなされてきてい

る．ただ ながら日本では，関 する研究 外には， をはじめとしてそういった

論に 的に関 する きはあまり見られない． 

現 ， CEFR-Companion Volume [2018] が発 されているが 
(7)，そこで き

り られているのが  (Mediation) の活 である． のCEFRでは， に

語 での 々な活 を しての が であり， なる 語 を き する

， については とんど されることがなかった 
(8)． の では重

要な ， 語コ ュ ケーシ ン の最終 として  (Mediation) にス ットが

てられ，コ ュ ケーシ ン活 の も の 5 から 7 （ 容 reading 

comprehension， 容 listening comprehension， 出 すspoken production， 出

written production，やりとり すspoken interaction，やりとり written interaction，

mediation） と されている． 

は， に 語で らの 思 通ができるという 的なコ ュ ケーシ ン

や を えたとこ に する． 活 ができる人 とは， に通 の

ということの なら ，コ ュ ティーの で多 な 語を使う人たちの 理 を

することができる人 ，つまり 会的 や の などに する を 見 き，

それを するための を え出せる人 を育 するということを する． 語的には，

テクストの 内容を し的 に 現する ， 語における 語， 現の な

使 の 現 がもち ん要 される．ただ，そのことにとどまら ，さらには 語

と 語 の 関 を し， 的な の の にそれらを け，

を生 出すことな の 思 通を させるという な も必要とされる．

で な いでグロー リ ーシ ンが もうとしている日本の現 において，

教育機関でまさに必要とされているのは，グロー ルな視 で の を 決できる人

の ， な をもったグローカル人 の なのである． 

とこ が， が している 語 は，い れも CEFR に

は しておら ， 的なコ ュ ケーシ ン や しか ることができ ，

で た に関しては の 外となっている．つまり，こういった の導

入や のCEFR によっては，「多 を活 とした人 会の発 のため」の「日

                                                      
(6) Trim J., North B., Coste D. “Common European Framework of Reference of Language: Learning, 

teaching, assessment.” p. 7. https://rm.coe.int/1680459f97. (cited 2019-02-24). 
(7) “Common european framework of reference for languages: learning, teaching, assessment, 

Companion volume with new descriptors.” 
https://rm.coe.int/cefr-companion-volume-with-new-descriptors-2018/1680787989.  
(cited 2019-02-24). 

(8) の CEFR にも第 4 「 語使 と 語使 ・  (Language use and the language 
user/learner)」に，「 活 と  (Mediating activities and strategies)」と して通

のい つかの ，またそれ れの 活 で必要とされる について な

がある．しかしながら での 活 に関する は見 たらない 『外国語教育

―外国語の ，教 ， のための ーロッ 通 ―』2004, pp. 91–92. ． 
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本語と外国語の の (9)
 は ることはできないし，ましてや日本の外国語教育のある き

の には決してならないのである． 

それでは 教育機関で な をもったグローカル人 ，複 語 複

会 現の たる い人たちを育て るにはどうしたらよいのか．こうした に関し

て，外国語教育も めて の で日 的にきめ かな いかけをし，それに して生 た

ち がさま まに え思い ，その ロセスしかないのではないか． の 開

の たる である． や ラック とまで われる の現場で，多 を め

る 生たちを んの しでも手 うことができないか， は しい 論の に，

の 的関 が であるような がする． 

 

 

国 での 開 の は本 内に されている 田教 の

（pp. 101–109）を されたいが，ここでは で たことに関 して，本 で を

えたかったのか， のやり りの でどのような の 容が ら

れたのかを にまとめて たい． 

 
(1)  

「こと ってナ ？」という いから めた最 の 「こと と 」．ま えたか

ったのは， 4 ということだ．生 たちが を って出した「コ

ュ ケーシ ン ール」という えを出発 に，「コ ュ ケーシ ンするって だ う？」

「 いたいことが わるとは？」など， の で「こと の 」という を

ロアー で えて た． 

「こと の 」はそれだけでは ロであり，「本」「 」など，どの語をとっても

に にあるもののうちのどれを指すのか，語だけを に り出しても もわか

らない．こと があってもそれを り ，つまりどのような れの でそのこと が

出されたのか，そして よりもそのこと を にした「 手のこと」がわかっていないと，

こと は も えないのではないか，ということを いかけた．そして「 手のことって

だ う， 手が っている ？ それはその人の人生， き うと 手の「 」

だよね」，というとこ に きついた． る 文

を を のだという ロアーの 通理 が する． 

それではそもそも「 ってなんだ う？」． の である． 「 」理 や「 」

交 など， の や で 的になったこのワード，あえて い しをすること

で，この とした語の に 人 の ，生
なりわい

をあ りだす の開 である（

1）． 
                                                      
(9) 見交論 56「 が の を開 」 （ ）． 教育 ット

ワーク．2018-10-15. http://kyoiku.yomiuri.co.jp/torikumi/jitsuryoku/iken/contents/56.php.（
2019-02-21）． 
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2. 人間も元はサル―群れ社会の掟 
http://www.city.sapporo.jp/zoo/tenbouichijiheisa.html 

3. 文化は人と人，人と自然の共生を司るための 
メンテナンス機構 

「 り」は を る であると 時に までの を れ発 する ス き

， や のい い なしきたり も， ，人と人がうま つき合ってい ために

あるのだ… 々，生 たちは 論を める で， は がそれ れの の

の で り た，人と人，人と の 生を るための ンテナンス機 だということ

に いてい （ 2, 3）． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ここまでの を に，日 の 交 イ ントにも スを入れて た．「 手の

を理 するためには，ま 手のことをよ らないとだめ」，「だけどどうやったらよ

ることができるのだ う？ し，それも 的に を だけでは とんどわからないよ

ね」，「 して，やり りして，本 はその現場に って， に見て めて分かることも

多いよね 」． 

ここで「そもそも のために 手を る必要があるの？」と かける．「 手を理 す

るため」，「それじゃあ のために 手を理 するの？」．「 手を理 したいと思うのは，

手と かをする必要があるからだよね， 手と 手につき合う必要があるとき？」． 

1. 背負っている情報がわからないとことばは宙を舞う 
「晩御飯の用意をしています」 — こんな状況かもしれない 

RUSSIA BEYOND https://jp.rbth.com/travel/2017/07/08/797422 
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「 日 の られた時 の での なる国の人々と交わりを つ」ことに んじるので

はな ，その日だけの「交 のための交 (10)
 から に め，どうして 手を理 した

いと思うのかを らに いかけ， 手との交わりを 的 的， の見通しをもった

の活 とつな てい ．こうした がやり りの で 生えてい ． 

さらに，「 る」ためには が必要かという い

を出発 に， の をたとえに出しながら（

4）， る を る の るの

を る という ， のを

使 る の の 用

の を理

る るという 開 と結 つけた． 

私たちは ，ものを使う（ 手と交わる）こと

で， めて 的にその使い （つき合い ）の

をその から き出し，その の 重ねで

さらに しいことに しているのだということを

してい ． 

は，これまでの をいよいよ「こと の 」

の とつな ていった．生 たちの日 の 感，「 を理 したり 語を えたり，

を してい のは 」という を けて， 語を えること， を えること， 手

にスピー ができること， がうま けることはそれ が 的ではないは ，さらに

え 「こと が使えるようになった」という も 時のもので，その にあるもの，「こ

と を使って 分は をしようとしているのか」ということがはっきりわかっていることが

必要， そのものの ロセスが 的 的を つようにして ては，と する． 

人は「 のために」 を理 し， え合うことが必要なのか，こと 活 はそれを

より の活 が となるとき，はじめて のある 的をもった活 として す

る． の現場でどのようにそういった活 を 現してい のか，生 たちとの 論の

にその えに が見えた がした． 

 
(2)   

開 を った 11 ， 時国会では「外国人 の け入れを するための 」

がち うど われていた．2 つ の 「グロー ル  日本は ？！」では，日本の

でグロー リ ーシ ンの が ったなしの で し せていること，その に

                                                      
(10) 林田理惠「ロシア語教育 ― 的 と 教育機関 の ―」

『複 語 多 語教育研究』2 号, 2014, pp. 65–66; 林田理惠「外国語教育  ロ
シア語 1 の 」『 に するロシア語人 育 につながる教育 を

した，ロシア語 指導 のための 研究』 29 外国語

教育 最終 , 2018, p. 3. 

https://www.youtube.com/watch?v=x8U6W5tFggA 

 4. 「どこかに行くのに自転車を使いなさいと
言われたけれど，自転車がどんなものかを全く
知らなかったらどうする？」 
 「さわってみる，動かしてみる」． 
 「そう，実際に乗って走ってみると歩くより楽，荷
物も運べるということが徐々にわかってくるよね」 
 「次は，どうやったらより楽にこぐことができて，
目的地により早く着くことができるか，どんどん探
究心も出てきてやりがいも増すよね」． 
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7. 

5. 6. 

して， ，教育， といった 々な 的 会的 でまだまだ が 分であり，

も れた にあることを を しながら し めた（ 5, 6）．また，

「あいりん 」における結 まん  
(11)

 にも れた． 生や「 生」と

して 日した人たちが，入国するために えた多 の に し ， な 環境に

も えかねて め から ， ， を けるケースが えていること，そう

いった 外ルー の人々が ， 会的 （ ームレス 日 い ）の

だった あいりん に まっており， や 外国人 と していることを

えた．これらのことが まって，結 数に める外国人 の人々の 合が，15 30

の の 50% に するという な を き こしている（ 7）． 

ロアーの生 たちと に，こういった をどう け めたらよいのか，きれい とで

はな ，「もし で の生活ルールを らない人がいたらどうする」といった いかけをし

合いながら， し合いを めていった．その で もそれまで ることのなかった

の現 ，い い な が生 たちから 々と られるなど， を のものではな

のものとして内 してい が に った． 

い れの も最 に複 語 複 に を て，グロー ル が に これ

からの日本において「 言語

文 の

を 」ことの重要 を，そして，

いかなる 語 も であり， 語

に 的 を えることな 多 の外国

語に れ，それを らの として しいこ

とを えた． 

の 開 は，生 たちにとっては

まだ での 論にとどまっている．

らのす らしい ，た さんの

                                                      
(11) 結 発生 外国生まれ結 , 結 2017, 結 会 セン ー. 
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い 見に多 のことを教えられ，ややもすると 的 論が し， な が横 す

る の教 のことを思うと，より い の な段 でこういった ができたこと

は， の い であっても，ある の はあったのかとも思える．ただ，それでは

たしてこれからの人生において，生 たち 々が の に に した時， の

でのさま まなやり りがどのような で らの生活の に するのか，まだまだ

数であり， の とその が必要であ う． 

， の 開 の内容の として， に せられた生 からの とそれに

する の を してお ． 

2 生  

 「 」の について えたのは めてなので， ， 語を しようと

している私にとってとても になりました． が してい という がありました

が，これからの時代に現 する 語 を しようというような活 はどのような

を つと思いますか． 

 現 ， 々な 語や が の 機にあります．これは にな なってい

というよりも， 的な などで， 数 が に されたり されたりするこ

とによる場合が とんどです．私が「 語が する」というお をしたのは，ある 語

の で人々のコ ュ ケーシ ン の ロセスにおいて，だんだんこと が して

い というもので， の とは分けて える必要があります． 

 ある の 語や が 的な やグロー ル という の でないがし にされる

ということは，それこそ，その や 語 のリスペクトが ロ， 語に をつけ

るということにつながり，これは じて してはならないし， ってい 活 はとても重要

だと思います． 

 

 スラングによって「こと 」が わることをどう思いますか？ 

 スラングと れるのは，まだ，それらのこと が の などにの 通し

ているから，そう れますね．もしそのうちのある 現が，もっと 使われるようにな

って，その 語を す人たちの多 が理 したり，使ったりするようになれ ，それはもう

スラングとは えな なり，そのうち にも ったりすることになります． 

 こと は「通じる」ということが「いのち」です．ですから， 現に い， いという

はな て，それがどれだけ多 の人に理 され，使われるようになるかによって，この

現の は決まります． 々「スラング」と思われる 現であっても，それが使いやす ，

んなが使うようになれ ， にその 語 の に し，それは わってい という

ことにつながりますね． ，人々が 容しがたい 現の場合，それは がることな ，

時的に の で使われてはいても，やがて れていって， 語 には を え に

することになります． 
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 AI によって「こと 」というものが わってしまう， などについてど

うお えですか． 

 これは しいですね．会場でも しお ししましたが，AI がどの ，人 と

じようなコ ュ ケーシ ン を つようになるのかにもよると思います． によると，

もうかなりの まで ているようですが．AI のコ ュ ケーシ ンというものもどう

なるのか，人 が ログラ ングしたものを えて， たな ，内容の 手段を AI

が 造するようになるのか， は きないと思います．私は理 の ではないの

で，それ のことは ながらわからないのですが， ， で AI を開発している研

究 に てもらって， ，どのような段 にあって，こと にも を えるようになるの

か， されるとよいかもしれませんね． 
 

 どれだけペー ーテストや が けても のコ ュ ケーシ ン が

い人がいます． ，結 だけがいい人が に出て， ，人々に合わせられないとい

う が こることが です．テストはとれな ても，コ ュ がある人が に出る

きだと思います．この 見をどう思いますか？ 

 そうですね，現 ， をはじめとして「 なる を め だけの教育か

ら， に を 決できる をつける教育に えていかなけれ ならない」ということが

われており，それはとても なことだと思います．これまでの も，ペー ーテ

ストで がどれだけあるかだけで っていましたが，これからは に を 決してい

，たとえ 語 などでは，ある 的 （たとえ で に っている 語

の 外国人の人たちに，わかりやすい ン レットを り，それを するなど）が

えられて，それを りの人たちとどのように して 決できたか によって しよう，

ということになってい と思います．ただ，そういった 的 を に ける として

は はとても なので，その をお そかにしていては，そういった も に か

ないことになりますね． 
 

 複 語の理 が し しかったのですが， え ， ルト ル語と ランス語

で に せる（内容理 ができる）とおっしゃっていましたが，理 が出 れ じ

語を せるのではないですか？ 

 多 の場合， と す はアン ランスです． いたことは とんど理 で

きても，その 語で すことは 手，といったように．私が い ，ロシアに した時も，

最 の 1 か で ロっと が れた たいに， りで していることやラ オの など

がある ，理 できるようになりましたが， 分 がきちんと 思 通ができるまでに

せるようになるには， かかりました．ですから，お いが 語で し合っていて

も， 手の っていることは理 できるので，それで 分コ ュ ケーシ ンが れる，と
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いうことになるのです． 
 

 ランス語を しています． したり してい でのコ たいなのは

ありますか？ 

 どんな 語の場合でもそうだと思いますが，やはり 分が 現したいこと，その

語を使ってやりたいことは か，ということを見つけ出して，それをやって ることが

に だと思います．やりたいことを 現するために えた 語， ， ，

現などはいつまでも にしっかりと ると思います． 

 

 多 の 語を っている はあるか． 

 語を れ る ど，それ 外の 語を するのが容 になる，ということ

が 的に われています．また，現 の国 会の で， を 決してい ために，

語だけではな 々な 語ができる多 語 はとても必要とされている人 だと思いま

す． 
 

1 生  

 ，私は に けて しています． も 語も も し て き ま

りかけています． 日の を いて， のためにやっているのだ うと思ってしまいま

した． るだけじゃ ，でも の は国 関 じゃない．ただ， のため．ど

んなモ ーシ ンで したらいいですか？ 

 は のためだけ，と思っておられても， やっている が ，い

い な で に つことがあると思います．人生の はその時々でい い してい

ものですから．また，どんな分 を にする場合でも，日本だけではな 々な国 の，

その分 の や最 の などを る必要があるので，これからの 会，どの でもや

はり の 語を るということはますます な ールとなると思います． 

 あと， の をされる場合でも， 現や 語など，ただ に えるのではな ，

分に のある に関 させるとか，たとえ 現などは 分の いたいことに し き

えて えて るとか，そのように 分の ということに き けて を められると，

しは き まり感も するかもしれませんね． 
 

「 「 語に はない」という に を されました． とは会 できる

のでし うか． 

 ながら人 のような 語を った は，人 外にはいません．ただ，そ

れ れの生き でコ ュ ケーシ ン ールは んな っています． 
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え ．「 の ンス」と れる 8 の に ンスがあるのですが，

や ， の などの をそれによって の に しているのです．その ，イ

ルカなどはとても な システムを っていると われています．それらのシステ

ムがわかれ ，それらの生き と することもできるようになるでし うね． 

（はやしだ りえ ） 
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(1) 会 は に 1 の発 とします．発 に会 の内容は，日本ロシア語教育研究会 ー

ムペー の となります． 
(2) ての 論 は のものに られます． 
(3) できるのは 会が に をした場合を き，日本ロシア語教育研究会

会 に ります． 
(4) は，決められた 日までに イトルと分 (8) を の 会

てに 子 ールでお らせ ださい． 
(5) を決められた 日までに 会 てに 出して ださい． 
(6) 出された は の 合などにより できないことがあります． 
(7) 出された は， を き， 会が指 した による を けま

す． からの に き， 会において の を決 します． 
(8) は が論 ， 教 研究，研究 ， のい れかに分 して

ださい． 
(9) 使 語は日本語，ロシア語， 語を とし，論 は20,000 内， 教 研

究は16,000 内，研究 ， は8,000 内とします．ロシア語， 語 の場合

は， 会で めた に って論 500 内， 教 研究400 内，

研究 ， 200 内とします． 
(10) 論 と 教 研究の場合，日本語 にはロシア語または 語の イトルと要

，ロシア語または 語 には日本語 イトルと日本語要 をつけて ださい．研究

， については日本語 にロシア語または 語の イトル，ロシア語または

語 に日本語 イトルをつけて ださい． 
(11) を 出して ださい． は 1 の で，あ まで な スの など

に り，内容の ， は として めません． 会は に を いま

せん． 
(12) 会が を させて にわたすので， は な りワー ロソ

トWORD（Office 2007 の ー ンが ましい）を使って き（ のワー ロソ

ト 使 の場合は に ださい），WORD イルと PDF イル（PDF イ

ルの が 理な場合は  1 を ）を 会 てに 出して ださ

い． 
(13) の については に って しますので，それに って ださい． 

 

日本ロシア語教育研究会 会 
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сновные положения  касаю иеся подачи заявок 
 
(1) Журнал Общества планируется выпускать 1 раз в год. Вс  содержание журнала будет 

опубликовано на сайте Общества. 
(2) Заявленные статьи не должны быть опубликованы ранее. 
(3) Подать заявку могут лишь члены Общества, за исключением случаев, когда просьба о 

публикации статьи поступает в особом порядке непосредственно от редакционной комиссии. 
(4) Желающие подать заявку должны сообщить по электронной почте в редакционную комиссию: 

а) заглавие и б) категорию статьи (см. п.8). 
(5) Готовая рукопись статьи должна быть представлена в редакционную комиссию Общества. 
(6) Рукопись может быть не опубликована в случае несоответствия редакторским требованиям. 
(7) Все рукописи, за исключением поданных по особой просьбе редакционной комиссии, подлежат 

отбору со стороны отборочной комиссии. На основании решения комиссии редакционная 
комиссия Общества выносит решение либо о публикации, либо об отклонении поданной 
заявки. 

(8) Рукопись статьи должна быть классифицирована по следующим категориям: а) научное 
исследование  б) практика преподавания или исследование, касающееся учебной литературы  
в) заметки и сообщения; г) рецензия, отзыв. 

(9) Рукопись может быть представлена на японском, русском либо английском языке. В случае 
японского языка объем текста составляет по категориям: а) 20 000 знаков  б) 16 000 знаков  в) и 
г) 8 000 знаков. В случае русского или английского языков: а) 500 строк  б) 400 строк  в) и г) 200 
строк согласно установленной редакционной комиссией форме (см. п.13). 

(10) Рукописи категорий а) и б), написанные на японском языке, должны сопровождаться кратким 
резюме на русском или английском языке, а также переводом заглавия. Рукописи этих же 
категорий, написанные на русском или английском языках, должны сопровождаться кратким 
резюме на японском языке, а также переводом заглавия. Рукописи категорий в) и г) должны 
сопровождаться лишь переводом заглавия. 

(11) Рукопись должна быть представлена в готовом виде. Окончательные авторские поправки 
допускаются лишь один раз и ограничиваются исправлением ошибок. Изменения в 
содержании, а также дополнения запрещаются. Редакционная комиссия не несет 
ответственности за внесенные поправки. 

(12) В связи с тем, что редакционная комиссия преобразует поданные черновики в специальный 
вариант для печати, который затем передает в издательство, просьба представлять работы, 
набранными в текстовом редакторе WORD версии не старше Office 2007. В случае 
использования других текстовых редакторов, необходимо заранее известить об этом 
редакционную комиссию. Рукописи должны быть представлены в виде WORD file и PDF file. 

(13) Форма написания рукописи будет впоследствии сообщена всем подавшим заявки. 
 

Японского общества по исследованию проблем преподавания русского языка 
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第1  （ ）本会は日本ロシア語教育研究会と する． 
第2  （ ）本会の と の は とする． の は 会で める． 
第3  （ 的）本会はロシア語教育にかかわる を理論的かつ 的に研究し，わが国にお

けるロシア語教育の発 に することを 的とする． 
第4  （ ）本会は第 3 の 的を するため， の を う． 

） の研究なら に ． 
）研究 会，研究 会，シン ム の開 ． 
）研究 の なら に web での 開． 
）ロシア語教育に関わる研究機関なら に との ． 
）その ， 的 に と思われる ． 

第5  （会 ）本会は の 的に し，第 4 の に する を する によっ

て される． 
第6  （入会 会）本会に入会を する は， 会  1 の により の手 き

を て， 会の を るものとする． 会を する は，その を に け

出るものとする． 
第7  （ の ）本会においては 会 を し， に必要となる

については，会 の に じて 分 してこれに てる． 
第8  （ 会 の ） 会 を 3 を えて した会 は， な がない り， 会し

たものと なす． 
第9  （本会の ）本会における は の通りとし， 会を し会の にあたる．

は 会において 出され， は 2 とし， き き されることができる．

ただし，代 ， は き き 2 を えて することはできない． 
ア．代  1  オ．   
イ．  2 4  カ．   
．会  1 2  キ． 研究 会  2 4  
．会  1  （ 日本  1 2 ， 日本  1 2 ） 

第10  （ の ）本 の は，会 の に き， 会出 の 3 分の 2 の

を必要とするものとする． 
第11  （ ）本 は2009 3 29日に ，ただちに するものとする． 
 （2010 12 5日，2011 12 4日，2013 12 2日，2015 12 6日 ， 

2016 12 11日 ） 
本 の は，2016 12 11日から する． 
 

会 は のとおりとする． 
 の にある会 ，およ  6000  
 生， 生 1000  
 その の会  3000  
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понское об ество по исследованию проблем преподавания русского языка 
Устав 

1. фициальное название 
Японское общество по исследованию 
проблемпреподавания русского языка 

2. Местонахождение и юридический адрес 
Общества определены по адресу секретариата 
Общества. Местонахождение секретариата 
утверждается Общим собранием. 

3. ели бщества 
елью Общества является: 

1) содействие теоретическому и практическому 
изучению проблем обучения русскому языку, 
2) развитие методов и системы преподавания 
русского языка в Японии. 

4. Виды деятельности бщества 
Для осуществления целей, указанных в пункте 
3, Общество имеет право: 
1) проводить совместные научные 
исследования  
2) регулярно проводить семинары, 
конференции, симпозиумы  
3) публиковать результаты деятельности в 
печатных и электронных средствах массовой 
информации  
4) устанавливать контакты со всеми научными 
организациями и учреждениями, 
заинтересованными в преподавании русского 
языка  
5) осуществлять другую деятельность в 
соответствии с целями Общества. 

5. лены бщества 
Членами Общества могут быть японские и 
зарубежные граждане, признающие цели 
Общества и желающие внести вклад в 
осуществление деятельности, указанной в 
пункте 4. 

6. Прием и выход из членов 
Прием в члены Общества осуществляется 
посредством установленной процедуры на 
основании рекомендации одного из 
действующих членов Общества с 
последующим утверждением на заседании 
руководящего и исполнительного органа 
Общества. При желании выйти из Общества 
член подает заявление в секретариат. 

7. Сборы для реализации деятельности 
Члены Общества, помимо ежегодных членских 
взносов, по мере своей платежеспособности 
распределяют между собой необходимые для 
осуществления мероприятий расходы, 
имеющие специальное назначение. 

8. Член, задерживающий уплату членских взносов 
более чем на три года, исключается из состава 
за исключением особенных обстоятельств. 

9. Руководящий и исполнительный орган 
бщества 

Руководящий и исполнительный орган 
Общества имеет следующую структуру и 
состоит из: полномочный представитель — 1 
чел., секретари — 2–4 чел., бухгалтер — 1–2 
чел., аудитор — 1 чел., редакционная комиссия 
— несколько чел., ответственные за связи с 
общественностью — несколько чел., 
ответственные за проведение очередных 
собраний отделений Общества — 2–4 чел. 
(восточное отделение — 1–2 чел., западное 
отделение — 1–2 чел.). Члены руководящего 
исполнительного органа избираются на 
ежегодном Общем собрании сроком на 2 год. 
Повторное избрание возможно только 1 раз. 

10. Порядок внесения изменений и дополнений в 
Устав 
Предлагаемые членами Общества изменения и 
дополнения в Устав утверждаются Общим 
собранием, если за решение проголосовало 2/3 
членов Общества, присутствующих на Общем 
собрании. 

11. Приложение: Устав впервые утвержден и 
вступил в силу 29 марта 2009 года. Настоящий 
вариант Устава (в редакции от 5 декабря 2010 
года, 4 декабря 2011 года, 2 декабря 2013 года, 6 
декабря 2015 года, 11 декабря 2016 года) 
действует с 11 декабря 2016 года. 
 

Размер ежегодного членского взноса: 
6000 иен — для штатных преподавателей 
вузов, а также для желающих  
1000 иен — для студентов и аспирантов  
3000 иен — для общих членов. 



（ ） 
ボリソワ・アンナ 語 研究 研究生 

林田 理惠 語 研究 教  

  モスクワ国  

 子 教  

横井 幸子 語 研究 教  

 理子 関 国 教  

  教  

田 幸子 国 教  

 子  

  外国語  

  教  

田   関 外国語 教  

林田 理惠 語 研究 教  

 

 
『ロシア語教育研究』第 10号が の となりました．会 の にはお たせして

し ありません． をお き け ださった 生 には を し ます．

会 も ありがとう いました． の な には 号も人見

に いました．重ねて し ます． 

号から や会 の が わっています． の も した で き り

の もやめました． のためで 理 と 容 の どお いいたします． 

号も を しました． の論 ・ とは したものとし，

・レイア トなどに 会で手を えるのはなるたけ えました．また， され

ている や についても 会として関 することはいたしませんでした．

おき ださい． 

（ 林 ） 
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